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दो शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक सर अर्नेस्ट बाकर की प्रसिद्ध पुस्तक 'पॉलिटिकल थाँट इन 
इंग्लेंड, १८४प ढ़ १६१४? का हिन्दी रूपांतर है। जिन लोगों ने मूल पुस्तक, 
को पढ़ा है वे इस बात से सहमत होंगे कि अनुवादक का कार्य सरल नहीं 
था । अंग्र ज़ी भाषा के पारिभाषिक शब्दों के हिन्दी पर्यायवाची शब्दों की कोई 
सवसम्मत सूची नहीं है, इस कारण प्रत्येक लेखक जो शब्द उचित समझता 
है वही अयुक्त कर देता है। कुछ ऐसे शब्द भी प्रचलित हो गये हैं जो भाव 
अथवा अर्थ की दृष्टि से ठीक नहीं कहे जा सकते। अधिकांशतः इस पुस्तक में 
ऐसे शब्दों का प्रयोग नहीं किया गया है। परन्तु राजदर्शन-सम्बन्धी हिन्दी 
6, पुस्तकों में अधिकाधिक प्रयुक्त किये जानेवाले कुछेक शब्दों को उनके बिल्कुल 
ठीक न होने पर भी उनके अत्यधिक प्रचलित हो जाने के कारण ही स्वीकार 
करना पड़ा है। अंग्र ज़ी शब्द “आइडियलिज्मः (0८99873) के लिए! इस 
पुस्तक में प्रयुक्त शब्द आदशवाद! एक ऐसा ही शब्द हैं। पाठकों, विशेषतः." 
विद्यार्थियों, को कठिनाई से बचाने के लिए ही ऐसे शब्दों का प्रयोग किया 
गया है। 


अनुवाद-कार्य में मुझे कुछ लोगों से अत्यन्त महत्वपूर्ण सहायता मिली है। 
प्रयाग विश्वविद्यालय के राजनीति विभाग के प्राध्यापक श्री अंबा दत्त जी पंत 
तथा श्री मोहनलाल जी ने समय-समय पर मुझे अपने बहुमूल्य परामश से 
लाभ उठाने का अवसर देकर उपकृत किया है। उनके प्रति में अत्यन्त आभारी 
ह9ँ। मेरे मित्र श्री शंकरलाल अग्रवाल ने अनुवाद-काय में पग-पग पर मेर 
सहायता की हैं। वस्तुतः उनके सहयोग के ब्रिना यह कार्य कभी पूरा माँ ही 
पाता यह संदिग्ध है | इसके लिए में उनका सदैव ऋृतज्ञ रहूँगा। 





“अनुवादक 


चतुदंश संस्करण की ग्रस्तावना 

अंत के कुछ पृष्ठों में थोड़े से परिवर्तनों के साथ यह पुस्तक का मौलिक 
'रूप, जेसा कि वह १६१४-१८ के युद्ध के प्रारम्भिक काल में प्रकाशित हुआ 
था, का ही एक पुनमुद्रित संस्करण है। पुस्तक को सम-साम्यिक बनाने या 
जेखक के उस काल के, जब राजनीति आंतरिक राजनीति होती थी तथा शान्ति 
जीवन का स्वाभाविक रूप प्रतीत होती थी और जो आज के युग से नितानन्‍्त 
भिन्न दिखाई देता था, निष्कर्षों में परिवर्तन करने का प्रयत्ष नहीं किया 
'गया है | इस पुस्तक के लिखे जाने के समय से एक तीस वर्षीय युद्ध के कारण, 
जिसके १० वर्ष खुले युद्ध में बीते और २० वर्ष शीत-युद्ध में, आकाश में 
काले बादल मँडराने लगे। फिर भी यदि यह पुस्तक और इसका लेखक 
'जीवित रहे तो कभी न कभी संशोधन की आवश्यकता तो पड़ेगी ही | परन्तु 
'संशोधन-काय तब तक स्थगित करना पड़ेगा जब तक हम किसी ऐसी स्थिति 
में न पहुँच जायें जहाँ से उस अंधकार की पृष्ठभूमि में जिससे हम गुजर चुके हैं, 
अतीत पर दृष्ट्िपात किया जा सके और उस तूफान के पूर्व-काल की विचारधारा 
'का यथार्थ महत्व समझा जा सके | 

फिर भी तब तक इंग्लैंड के राजदर्शन के उस काल का अभिलेख (इस 
'काल के अंत में संग्रहीत किये गये तथा उसके प्रचलित विचारों तथा शब्दों 
'में व्यक्त ) जो सन्‌ १८४८ से १६१४ तक रहा, कुछ महत्व का हो सकता 
'है। जब यह तूफान आया उस समय हम क्‍या सोचते ये, यह याद रखना 
'एक रोचक बात है; और इस काल का दृष्टिकोण जो इसके ठीक अन्त सें 
लिया गया है, उस दृष्टिकोण से जो ७४0 8%90068 ॥0469%6 6६8४ लिया 
'जाय भिन्न हो सकता है--संभवतः कुछ ऐतिहासिक महत्व का है। कुछ भी 
हो पाठक, जिसे लेखक से जब उसने यह पुस्तक लिखी थी पूरी एक पींढ़ी 
'का अधिक अनुभव प्राप्त है, यह निर्णय कर सकेगा कि लेखक ने इस तीस 
वर्षीय युद्ध के आरम्भ-काल में इंग्लैंड के राज-दर्शन में प्रचलित प्रवृत्तियों 
'तथा उसको भावी संभावनाओं के विषय में कितनी विवेकपूण बातें कही हैं 
ओर कहाँ तक बिना सोचे समझे लिखा है। 

१७, क्रेरम्बर रोड, 8 
कैम््रिज अनरट बाकर 
अप्रेल्, १६०६ 
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अध्याय २ 
१रिचय 

अठारह सौ अड़तालीस उन्नीसवीं शताब्दी का आश्वयंजनक घटनाओं से 
पूर्ण वर्ष था | एक पूरा महाद्वीप नवीन राष्ट्रीयताओं और नव संविधानों के जन्म 
का कष्ट अनुभव कर रहा था । यद्यपि इंग्लेंड में वह घटनापूर्ण वष तुलनात्मक 
दृष्टि से अधिक शांतिपूर्ण रहा, तो भी वह उत्तेजनापूर्ण तो था ही । लन्दन 
में राष्ट्रीय कमंशाल्यश्रों! ( '९७८४०४०] ए४०४:४४०.8 ) की स्थापना. नहीं 
हुई और अंग्रेज़ श्रमिकों ने 'काम के अधिकार” का कोई दावा नहीं किया; - 
परंतु इसी वर्ष मिल की पुस्तक प्रिंसिपिल्स ऑफ पोलिटिकल इकॉनॉमी? 
प्रकाश में आई ओर ब्यक्तिवाद के पेगम्बर को उत्पादन और वितरण के नियमों * 
में भेद निर्धारित करते हुए. पाया गया जिसने समाजवाद के प्रवेश के लिए 
द्वार खोल दिया। चार्टिस्ट आंदोलन का निष्फल अंत अवश्य हुआ, परंतु 
क्रिश्चियन समाजवादियों ने एक सहकारी आंदोलन की नींव रखने का प्रयास 
किया और सन्‌ १८५० में किंग्सले ने अपनी पुस्तक 'एल्टन लॉक? ( 009 
].0८:८ ) प्रकाशित को। अंग्रेजी कला के क्षेत्र में एक नवीन सम्प्रदाय 
प्रकाश में आया। जहाँ इस समय थेकरे अपनी पुस्तक 'वेनिटी फ़ेयर 
( ५०7॥ए 79 ) समाप्त कर रहा था, और मैकॉले अपनी हिस्द्री ऑफ़ 
इंग्लैंड के प्रथम दो भाग प्रकाशित कर रहा था, वहाँ हॉल्मन हंट, रोज़ेटी और 
मिलाइस के द्वारा एक श्रातृमंडल का निर्माण किया जा रहा था ओर इसी 
समय कला के ज्षेत्र में रैफ़ेलपू्व आन्दोलन ( [76-रि%076॥76 ?४०0ए०- 
77670) का जन्म हो रहा था। दस वष बाद सन्‌ श्टश८ में प्राकृतिक चयन 
के सिद्धांत की घोषणा की गई और जनसाधारण के मस्तिष्क में पहले से ही 
उठने वाले विचारों के उफान में सशक्त ख़मीर मिला दिया गया | 


र्‌ इंग्लेंड का राजदर्शन 


मनुष्य तथ्यों की अधिक वैज्ञानिक व्याख्या तथा सामाजिक जीवन के दोषों. 
के उपचार के एक अधिक वैज्ञानिक प्रयत्न की आवश्यकता अनुभव करने 
लगे । पिछले कुछ दशकों में संसार ने दो क्रांतियाँ देखीं थीं--सन्‌ १७८६ ऊ# 
फ्रांस में प्रारभ होनेवाली राजनीतिक क्रांति तथा सन्‌ १७६० में इंग्लैंड में 
आरंभ होने वाली औद्योगिक क्रांति। इनमें से एक के परिणामों का संच्रान 
अभी भी शेष था तथा दूसरी के अद्ृष्ट परिणामों का अभी मी सामना , 
जाना था। एक ओर चार्टिस्टों की राजनीतिक माँगों का कोई उचित उत्तर 
देना आवश्यक हो गया और राजनीतिज्ञों को यह निश्चय करना पड़ा कि किन 
उपायों से सामान्य इच्छा ( ४०प7/४ " 2०7०८:४४४ ) की संप्रभुता के 
फ्रांसीसी सिद्धांत को इंग्लेंड की संसदीय व्यवस्था तथा निर्वांचन-यंत्र में संयोजित 
किया जाय | दूसरी ओर “इंग्लैंड की दशा? ( (०7व007 67 सश2974 ) 
की भारी समस्या, जो प्रथम समस्या से भी अधिक कठोर और द॒ः्साध्य थी, 
अस्पष्ट रूप में सामने आई। अपनी प्रतिभाशालिनी दृष्टि से डिज्राइली ने 
इस समस्या को पहले ही अनुभव कर लिया था और अपनी पुस्तक 'सिबिल? 
में उसका वन भी कर दिया था एवं शैफदट्सबरी ने एक मानवप्रेमी जैसी 
उदारता के साथ उसको हल करने के लिए ग्रयक्ष करना भी आरंभ 
कर दिया था। इस समस्या की अंशतः एक उलमन के रूप में और 
गंशतः व मुख्यतः उसे एक सहायता तथा हल करने के मार्ग के रूप में 
श्रमिक संघों की एक नवीन शक्ति प्रकाश में आईं थी जो कि अब लगभग 
बीस वर्ष या कुछ अधिक समय से क्रांसिस प्लेस के प्रयत्नों के द्वारा 'संवास 
विधियों! ( (.०070॥2007 4.998 ) के बन्धनों से मुक्त हो चुकी थी। 
इसी काल में अंग्रेजी चर्च में सन्‌ श्य२३ से, ऑक्सफ़ोड आन्दोलन के 
प्रभाव के अधीन, अपने सामूहिक जीवन के प्रति एक नवीन भाव जाणत हो 
गया था; और अपने संगठन के, अपने सदस्यों के प्रति कर्तव्यों के घारे में 
सचेत अनुरक्त धर्माधिकारी उन सामाजिक कार्यों की ओर ध्यान देने लगे ये 
जो कि इंग्लैंड सें सदैव से ही 'हाई चर्च! दल के कार्य की विशेषता रहे हैं | 


(३ 


वह सर्वृसम्मत सामयिक विचारधारा जिसे इन नई समस्याओं और प्रवृत्तियों 
का सामना करना पड़ा, एडम स्मिथ तथा जेरेमी बेन्थम के द्वारा प्रतिपादित 


परिचय इ्‌ 


' विचारधारा थी | एक ऐसे समय पर निर्धारित जब | 'योरोपीय नीति! (१?0॥८ए 
७* 70:0० ) व्यापार की; घाराओं को बाधित कर रही थी और जब कि 
आमंतवादी व्यवस्था के अवशेष विधियों पर भार बने थे तथा योरोपीय शासनों 
को “कुटिल हितों? से पूण किये हुए थे, यह विधारघारा वैयक्तिक क्रियात्मकता 
* शतंत्र कायंकरण को रोकने वाली प्रत्येक वस्तु के लिए, नांशक द्रव का 
9 करती:रही थी। परतु समय बदल गया था और समय के साथ यह 
विचारधाराश्मी बदल गईं थी। इसने आथिक और राजनीतिक ख्वतंत्रता के 
नाम पर शासनिक हस्तक्षेप की निंदा की थी और इसने शासनिक हस्तक्षेप 
की निदा उस समय भी जारी रखी थी ज़ब इस निंदा से केवल समाज का 
उत्पीड़न करने वालों का ही हित हो सकता था। उत्पादक और व्यापारी की 
स्‍्वतृत्रता तथा श्रमिक को स्वतंत्रता आवश्यक रूप से एक बात नहीं थीं। 
अधिकांशतः यथार्थ में इसका बिल्कुल उल्टा ही होता था; और सामाजिक 
प्रगति को एक सामाजिक विचारधारा के द्वात बाधित होने से रोकने के लिए 
यदि मानवीय क्रिया के एक पूर्णतः नवीन दर्शन की नहीं तो कम से ऋम पूर्व 
दर्शन के संशोधन की अत्यंत आवश्यकता तोथी ही। कुछ संशोधन, जो 
गअंशतः जानदुभकर प्रस्तुत किया गया था और अंशतः अनजान में, उन्नीसवीं 
शताब्दी के सर्वश्रेष्ठ वित्चारकों तथा सर्वाधिक उदार स्वभाव वाले व्यक्तियों 
में से एक, जान स्टुअट मिल, की रचनाओं में देखने में आया। अपने निबंध 
ऑन लिबटीं? में उसने स्वतंत्रता की धारणा की एक अधिक गम्भीर तथा 
श्रपेज्ञाकृत अधिक आध्यात्मिक व्याख्या प्रस्तुत की। स्वतंत्रता की इस धारणा 
से ऊपर उठकर कि वह प्रत्येक व्यक्ति के द्वारा अपने भौतिक हित की खोज 
और उसकी प्राप्ति के प्रयत्न के लिए. आवश्यक क्रिया की वाद्य स्वतंत्रता है, 
मिल स्वतंत्रता की इस धारणा पर पहुँचता है कि वह समृद्ध, संतुलित और 
विकैसित समाज के लिए अनन्य रूप से आवश्यक आध्यात्मिक मौल्िकता का 
स्वतंत्र कायकरण है जिसका परिणाम वैयक्तिक शक्ति और बहुरूपी विभिन्नत। 
होता है। इसी प्रकार उसने अपने निबंध “ऑन रिप्रेंजेंटेटिव गवनमेंठ? में बेन्थम 
के द्वारा जनतंत्र के समर्थन में दिये गये तर्कों को एक आध्यात्मिक रूप दिया | 
लोक-स्वशासन को जनता की उच्च वर्गों के 'कुटिल हितों! की कीमत पर 
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अपने स्वार्थी हित साधन करने की स्वतंत्रता मानने के बजाय उसने प्रातिनिधक 
संस्थाओं को व्यक्ति के मस्तिष्क तथा चरित्र की शक्ति की वह आवश्यक दशा 
माना जिसका कि सत्र प्रकार से विकास किया जाना आवश्यक है और जो कि 
इस प्रकार तभी विकसित हो सकती है जब व्यक्ति के विचारों और इच्छाश्रों 
का क्ेत्र इतना बढ़ा दिया जाय कि वह सम्पूर्ण समाज के व्यापारों को घेर ले । 
उसके दर्शन में श्रमिक संघों के लिए--जो के स्वतत्रता के लिए. अवसर 
देने वाले इच्छाजात संवासों का एक रूप हैं--स्थान प्राप्त हुआ; यहाँ तक कि 
उसने वितरण के नियमो पर सामाजिक नियमन को संभावना को भी स्वीकार 
किया | परंतु इतनी छूट दे देने पर भी यह बात सत्य बनी रहती है कि मिल 
एक थोथी स्वतंत्रता और एक काल्पनिक व्यक्ति का पैगम्बर ही था। उसके 
पास अधिकारों का कोई स्पष्ट दशन, जिसके द्वारा ही अनन्य रूप से स्वतंत्रता 
की धारणा को कोई यथार्थ अर्थ प्राप्त होता है, नहीं था | उसे समाज के 
उस पूर्ण स्वरूप की कोई स्पष्ट कल्पना नहीं थी जिसका ज्ञान प्राप्त कर नेले 
से “राज्य” और व्यक्ति? के बीच का मिथ्या विरोधाभास लुप्त हो जाता है। 
आवश्यकता एक नवीन दशन को थी, न कि बेन्थम के पुराने आधार- 
तत्वों के संशोधन की; और वह दशन आदशंवादी सम्प्रदाय ने प्रस्तुत किया 
जिसका ग्रीन महानतम्‌ प्रतिनिधि है । इस सम्प्रदाय ने कॉट और हीगल से 
ओर अंतिम रूप में यूनानी नगर-राज्यों के दर्शन से प्रेरणा ग्रहण की। व्यक्ति 
तथा समुदाय के जीवन का महत्त्वपूर्ण सम्बंध जिसके द्वारा ही व्यक्ति को, क्योंकि 
यही उसे पूर्ण नैतिक विकास की शरक्ति प्रदान करता है, महत्त्व प्राप्त होता है; 
व्यक्ति की समुदाय को सदस्यता पर अपने समस्त अधिकारों और अपनी समस्त 
स्वतंत्रताओं के लिए. आ्श्रयता; तथा समुदाय का व्यक्ति के सम्पूण अधिकारों 
( दूसरे शब्दों में उसके, और अंततः अपने, पूर्ण नेतिक विकास के लिए 
आवश्यक दशाओं ) की प्रत्याभूति करने का सहसम्बंधित कत्तंव्य--ये न॑वीन 
दर्शन के आधारतत्व थे | यह दर्शन सामाजिक प्रगति की नवीक आवश्यकताश्रों 
की पूर्ति कर सकता था क्योंकि यह एक ऐसी काल्पनिक वैयंक्तिक स्वतज्ञता 
की, जो कि बहुसंख्यक भाग की वास्तविक स्वतंत्रता की नाशक सिद्ध हो रही 
थी, साधना करने से इन्कार करत था और सम्पूर्ण समुदाय की नैतिक भलाई 
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“और उन्नति को प्राथमिकता देता था, तथा सदस्यों के द्वारा अपनी भलाई ओर 
उन्नति को समुदाय के माध्यम से प्राप्त करने में विश्वास रखता था| यह विचारों 
की क्रांति थी, अथवा क्रांति प्रतीत होती थी। एक ऐसे केन्द्रस्थ व्यक्ति से 
जिसके लिए. समस्त सामाजिक व्यवस्थ। समायोजित की जाय, अपना दर्शन 
आरम्भ करने के बजाय आदशवादी एक ऐसी केन्द्रीय सामाजिक व्यवस्था 
से आरंभ करता है जिसमें व्यक्ति को अपना निश्चित कर्च॑व्यत्षेत्र ढूंढ 
निकालना आवश्यक है | परन्तु यह क्रांति एक पुनर्म्रतिष्ठा मात्र है और जिस 
बस्तु की पुर्नप्रतिष्ठा की गई है वह प्लेटो की 'रिपब्लिक? है । 

राजद्शन अपने आप ही अथवा अपनी नवीन राजनीतिक धारणाओं की 
प्राप्तियों या पुरानी धारणाओं के पुनरलेंखन से ही प्रगति नहीं करता है; यह अन्य 
विषयों के अध्ययन से उपलब्ध एंव अनुदायों क द्वारा भो प्रगति करता है जो 
इसकी पद्धति के भागंदर्शन के लिये दृष्टांत प्रस्तुत करते हैं अथवा इसके क्षेत्र 
में वृद्धि करते हैं।राजद्शन अपने आप में तथा अन्य अध्ययनों से पृथक्‌ 
रूप में जरूरी तौर पर एक आचारिक (७८7०४) अध्ययन है, जो राज्य 
को एक नैतिक समाज मानता है और उन उपायों पर विचार करता है जिनके 
द्वारा वह अपना चरम नेतिक उद्देश्य प्राप्त करने का प्रयत्न करता है। यह मान 
कर कि समस्त मानवीय संस्थानों का तथा एतदर्थ राज्य का जो कि इन में से 
महानतम संस्थानों में है, एक नैतिक आदश्श होता है, राजद्शन राज्य की 
आचार-शास्त्र की दृष्टि से व्याख्या करता है तथा उसका मनुष्य के नैतिक 
गठन: ओर विकास से सम्बन्ध निर्धारित करने का प्रयत्न करता है | परन्तु श्रन्य 
अध्ययन इसकी पद्धतिं को प्रभावित कर सकते हैं अ्रथवा इसके ज्षेत्र को विस्तृत 
कर सकते हैं। उदाहरणाथ, गणित सामाजिक विज्ञान” के लिये एक ऐसी 
पद्धति सुझा सकता है जिस प्रकार कि उसने कॉम्टे को सुझाया था, जो कि उसे 
नियमों के बारे में उतना ही सचेत बना दे तथा भ्रविष्यवाणी करने में उतना 
ही समथ बना दे' जितना कि कोई भौतिक विज्ञान होता है। इतिहास एक 
ऐतिहासिक पद्धति सुक सकता है जो कि अन्वेधण को सामाजिक संस्थानों की 
उत्पत्ति की ओर प्रवृत्त कर देगा और जो कि उनके जीवन ओर कार्यों के बारे 
में अभिलिखित तथ्यों से उनके अस्तित्व के कारण की व्याख्या करने का 
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प्रयत्न करेगा। उन अव्ययनों का ओर मी अविऋ महत्व-है जो कि सामाजिक - 
दश्शन की विषय वस्तु को बढ़ाते हैं| ये अध्ययन आवश्यक|रूप से मनुष्य के, 
और विशेष रूप से मनुष्य के किसी सामाजिक पक्ष के जिसमें वह अपने 
साथियों से सम्बन्धित होता है, अध्ययन हैं। गत साठ वर्षों में ऐसे दो अध्ययनों 
ने जो कि, कम से कम अपनी उत्तत्ति में, अंग्रेजी विशेषता लिये हुये हैं, इंग्लैंड 
में राजदर्शन को प्रभावित किया है । ये अध्ययन जीव-विशान और राजनीतिक 
अर्थशास्त्र (200०8 ॥22८070-7)) हैं। एक तीपरे अव्यवन ने भी, जिसका 
कि मुख्य प्रेरणा खोत जर्मनी है, परन्तु जिसमें स्वदेशी तत्वों को भी पाया जा 
सकता है, इंग्लैंड के राजदर्शन को प्रभावित किया है। यहान्याय शास्त्र ([प्र/- 
597प0०7०8) का अध्ययन है। मनोविज्ञान, विशेष रूप से उसका सामाजिक 
पक्ष, एक ओर अध्ययन है जिसे कि प्रथम फ्रांस में, तत्मश्चात्‌ अमेरिका में, 
और पिछले वर्षों में इग्लेंड में भी, सामाजिक क्रियाओं के स्पष्टीकरण और 
निर्वेचन के लिये अधिकाधिक प्रयुक्त किया गया है | अंततः ऐतिहासिक अध्ययनों 
ने, चाहे वह, जैसा कि इतिहास लेखकों के द्वारा किया गया है, सभ्यता के विकास 
की ओर निर्देशित रहे हों और चाहे वह, जैसा कि नृवंश शास्त्री (३7॥70.90]0- 
2975) प्रायः करते हैं, सम्यता के पूर्व के समयों और स्थानों की ओर मोड़ 
दिये गये हों, न केवल एक नवीन पद्धति सुर्ताई है, वरव्‌ सामाजिक दर्शन के 
अध्ययन के लिए नवीन सामग्री उपलब्ध की है। जीव-विज्ञान, राजनीतिक 
अथशास््र, न्यायशासत्र, मनो विज्ञान, इतिहास ये सभी वे अध्ययन हैं जिनकी ज्षेन्र 
यद्यपि मुख्य सामाजिक दशन से भिन्न है, परन्तु जिनका विषय-बस्तु सामाजिक 
दर्शन की विशिष्ट विषय-वस्तु से सम्बन्धित है तथा उसे प्रभावित करती है। 
मनुष्य का नेतिक स्वभाव किसी वायुशूल्य स्थान में बन्द नहीं है; उसका भौतिक 
ढाँचे और आर्थिक प्रेरणा, वैधानिक व्यवस्था, सामाजिक प्रवृत्ति, ऐतिहासिक 
या प्रागैतिहासिक संस्थानों से घनिष्ठ और सावयवी सम्बन्ध है। ऐसे सम्बन्धों 
पर सामाजिक दशन के द्वारा विचार किया जाना आवश्यक है | जिस 
बात को 4 स्वीकार नहीं कर सकता वह यह है कि ऐसा कोई अध्ययन 
जो इन दूसरे विषयों पर विचार करता है अनन्य रूप से या प्राथमिक रूप से 
ही समाज के कारण ओर उसके महत्व को स्पष्ट कर सकता है। वे चरम 
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नैतिक तत्व पर विशेष प्रकाश डाल सकते हैं परन्तु अपने आप में वे आवश्यक 
रूप से एकपन्षीय हैं और इसी कारण गलत दिशा दिखाने वाले मार्गदर्शक 
हैं। वे हमें राज्य का मनष्य की नेतिक इच्छा के परिणाम और अंग के रूप 
में अध्ययन करने के प्राथमिक कत्तंव्य से मुक्त नहीं कर सकते । 

ह स्वाभाविक ही था कि इंग्लेंड का स्वांधिक विशिष्ट अध्ययन, राज- 
नीतिक अर्थशात्र (?20][00४॥ ॥8८०70०77ए) जो कि राजनीतिक चिन्तन से 
सर्वाधिक घनिष्ट रूप से सम्बन्धित है उसे सर्वाधिक गहन रूप से प्रभावित 
करती । ऐसा प्रभाव दो विरोधी दशाओं में कायशील रहा है। एक ओर एडम 
स्मिथ और रिकार्डों का शास्त्रीय राजनीतिक-अर्थशामश्र यद्भाव्य नीति को 
ए.क राजनोतिक मताग्रह (602709) का रूप देने के लिए. प्रयत्नशील रहा है । 
दूसरी ओर राजनीतिक अथशास्त्र की नवीनतम व्याख्याओ्ं ने मुख्यतः जिनका 
खतोत जमनी रहा है--चाहे वह लिस्ट (4$0) का राष्ट्रीय संरक्षणवाद हो 
ओर चाहे माक्स का अनन्‍्तराष्ट्रीय समाजवाद--राज्य के निरन्तर अधिकाधिक 
हस्तक्षेप का मांग प्रशस्त किया है। जीव-विज्ञान के बारे में भी यह बात 
बहुत सही प्रतीत होगो । यह एक ऐसा अध्ययन है जिसे अंग्रेज विचारकों ने 
बहुत समृद्ध बनाया हैं; यह एक ऐसा अध्ययन है जो चाहे तो उन सादश्यों 
के द्वारा जो इसने उपलब्ध किये हैं--यथा, भौतिक सावयव का साहश्य अथवा 
उन नवीन तथ्यों के द्वारा जो यह प्रस्तुत करता है--यथा जीवन के लिये संघर्ष 
तथा योग्यतम के ही जीवित रहने का तथ्य, यह राजनीतिक चिन्तन पर पर्याप्त 
प्रभाव डालता है | राज॑नीतिक-अर्थशास्त्र के समान ही इसका प्रभाव भी दो 
विरोधी दशाओं में कार्यशील रहा है। एक ओर हर्ट स्पेन्सर ने एक सामाजिक 
सावयव की धारणा रखते हुए, भो बहुत कुछ असंगत रूप में उस धारणा, को 
व्यक्ति बनाम राज्य? के विरोध में विलय कर दिया ओर व्यक्ति के लिए 
अधिकतम स्वतंत्रता का दावा किया। दूसरी ओर बाद के जीवशास्त्री गुणों 
और दोषों के आनुवंशिक संचरण (776760087ए (४४2878%07) की 
धारणा से प्रभावित होकर प्राकृतिक चयन में राज्य की सहायता प्राप्त करने, 
तथा नरोत्पत्ति शास्त्र (5प९८7४८७) को उसी प्रकार राज्य राजनीतिक नियंत्रण 
के अधीन लाने को तत्पर प्रतीत होते है जिस प्रकार समाजवादी अर्थशास््र को | 
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न्यायशात्र और राजदर्शन ( ?0॥8८४] ॥'7८०४ए ) का सम्बंध घनिष्ट 
और स्पष्ट है। यदि एक को विषय-वस्तु न्याय है और दूसरे की नैतिकता-- 
यदि एक उन वाह्य नियमों पर प्रकाश डालता है जो एक व्यवस्थित समुदाय 
में कायकलापों का निर्देशन करते हैं, तों दूसरा उन विचारों पर जो उन 
नियमों की पृष्ठभूमि में होते हैं और उस आदश पर जो व्यवस्था का आधार 
होता है--तो दोनों ही समुदायों में रहने वाले मनुष्यों के पारस्परिक सम्बंधों 
पर विचार करते हैं। सचमुच कई शताब्दियां तक जहाँ सामाजिक अनुबंध 
का सिद्धान्त विद्यालयों में छाया रहा, राजदर्शन पर न्यायशास्र की धारणाएँ 
तथा पदावली छाई रही । ओर न सन्‌ श्दृथ्य से हंग्लैंड में यह पुराना नाता 
पूरी तरह टूट ही गया है। मेन ने सेवाइनी की विधि की एक अनवरत्‌ 
ऐतिहासिक विकास की धारणा को जनप्रिय बनाया और इस धारणा को प्रार्चीन 
प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को नष्ट करने के लिए प्रयुक्त किया; और 
अंततः उसकी ऐतिहासिक भावना ने उसे उस अनुदार प्रकृति की ओर अग्रसर 
किया जिसने सेवाइनी से जर्मन विधि के संहिताकरण की योजना का विरोध 
कराया था और जिसके प्रभाव में स्वयं मेन ने अपनी 'पापुलर गवर्नमेंठ” में 
प्रजातंत्र के प्रति उदासीन तथा आलोचनापूर्ण दृष्टिकोण अपनाया था । 
सचमुच विधि हममें से बहुतों को हर समय एक अनुदार प्रभाव प्रतीतः हो 
सकती है; फिर भी यह विधि ही थी जिसने सामाजिक अनुबंध के अ्रतिवादी 
सिद्धांत को जन्म दिया और यह मेटलैएड द्वारा निवंचित विधि ही है जिसने 
पिछले अनेक वर्षों से राजदर्शन के अन्तर्विषय में नवीन और अपतिवादी विचारों 
को सम्मिलित किया है। गियरके ( 3८८०८ ) का अनुसरण करते हुए 
मेट्लैणड ने राज्य के अन्तर्गत आने वाले संसृष्ट (८०८(००:४४८) निकायों 
के वास्तविक व्यक्तित्व, स्वाभाविक उद्भव तथा जन्मजात अधिकारों का समर्थन . 
किया है; और इस प्रकार उसने श्रमिक संघों, गिरजों और अन्य ऐसे संगठित 
निकायों के, जो राज्य की व्यवस्था के अन्दर रहते हैं, दावों के अनुकूल 
विचार-रेववाओं को सुझाया है। इसी काल में डाइसी (!)८८ए) ने, जिसने 
हमारे लिए. हमारे संविधान के वैधानिक अर्थ की व्याख्या की है और उन 
विचारधाराओं की खोज की है जिन्होंने हमारी हाल की विधियों की दिशा 
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यदि विधि प्रातीतिक मस्तिष्क का अध्ययन है--उस मस्तिष्क का जो 
साकार है और वाह्य नियमों और स्वीकृतियों में मूर्तिमान है--तो मनोविज्ञान, 
मस्तिष्क की उन आम्तरिक ग्रक्रियाओं का अध्ययन करने की चेष्टा करता हे 
जो विधि तथा समस्त सामाजिक व्यवहार की पृष्ठभूमि होती हैं। इन प्रक्रियाओं 
का अनकरण” और "सामाजिक तकशास्त्रः शीषकों के अन्तंगत अध्ययन 
विशेष रूप से टार्डे जैसे फ्रांसीसी विचारकों ने किया है। और उनकी प 
आओऔर विचार के कुछ तत्व मैकड्टगल ()४८00प८९»/) ओर आहम वालाज़. 
((:2॥977 ५००।।७5) सरीखे समाजशास्त्रियों ने, जो सामाजिक घटनाश्रों 
का मूल मनोविज्ञान में खोज निकालने का प्रयत्ञ करते हैं, अपनाए हैँ । इस 
पद्धति का दोष >स प्रकृति में निहित है जिसे यह बढ़ावा देती है; जो सामाजिक 
घटनाओं के गंभीर विश्लेषण को ( और यही मंनोविजशान का पूण विधय है 2 
एक बिल्कुल दूसरे प्रकार की वस्तु के समरूप मान लेती है। यह वस्तु है इन 
घटनाओं के कारण और हेतु को व्याख्या। सामाजिक प्रवृत्तियों की उन 
प्रक्रियाओं का विश्लेषण करना जो एक समान नेतिक उद्देश्य की प्राप्ति के 
लिए संगठित समाज की धु घली पृष्ठभूमि में छिपी रहती है तथा ऐसे किसी 
समाज की वास्तविक प्रकृति और उसके वास्तविक कारण की व्याख्या करना 
एक बात नहीं है| यह केवल उत्पत्ति का वर्णन करना हैं। और बहुत समय 
पूर्व अरस्तू ने, यह कहते हुए कि राज्य जीवन की आवश्यकताओं के लिए. 
उत्पन्न हुआ परन्तु नेतिक जीवन की आवश्यकताओं की पूति के लिए वर्तमान 
है, भौतिक प्रक्रियाओं ( जिनमें मनो-भौतिक प्रक्रियाओं को भी जोड़ा जा 
सकता है), जो राज्य की उत्पत्ति की व्याख्या करती हैं, और उन नैतिक. 
कारणों के जो उसके अस्तित्व की व्याख्या करते हैं, अन्तर पर जोर दिया था। 
ऐहिक प्रधानता को सामयिक संबंध में बदल देने की इस प्रवृत्ति को राजनीति 
शात्र में ऐतिहासिक पद्धति के अनुप्रयोग से भी उतना ही बढ़ावा मिला है। 
मेन ने प्राचीन विधियों के प्रमाण से प्रारंभिक समाज की उत्पत्ति का प्रदर्शन 
कर ठोस कार्य किया था; और नृवंशशाज्त्रियों (877770700/90) ने 
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नवीन पद्धतियों और नवीन सामग्री का प्रयोग कर उसके द्वारा प्रारंभ किये - 
गए कार्य को आगे बढ़ाया है। हमको इस प्रकार उपलब्ध नवीन सामग्री 
के महत्व स्वीकार कर ही लेना चाहिए।। हमको यह स्वीकार कर ही लेना 
चाहिए, कि जब हम इस प्रकार वर्तमान का मूल”भूत में ढँह सकते हैं और 
आदिवासियों के समाजों में उस नेतिक व्यक्ति के जिसे हम राज्य कहते हैं 
आरंभिक चिह्न खोज सकते हैं, तो हमें मानवीय जीवन के तारतम्य का बोध 
कराया गया है। परन्तु हमें इस बात को भी मान लेना चाहिए कि मेन ने 
यह सिद्ध करके कि इतिहास अनुबंध से प्रारंभ होने वाली घटनाओं का 
अनुकम नहीं वरनु अनुबंध की श्र ले चलने वाली घटनाओं का अनुक्रम है 
सामाजिक अनुबंध के सिद्धांत का, जो कि एक ऐसा सिद्धान्त है जिसका 
उद्देश्य ऐहिक पूर्व स्थिति की व्याख्या करना नहीं वरन्‌ राज्य से सम्बंधित 
'ता्किक पूर्वमान्यताओं की व्याख्या करना था, भंडाफोड़ नहीं किया; और 
हमें हाब्स की भाँति यह ध्यान रखना चाहिए कि दर्शन 'समान रूप से प्राकृतिक 
और राजनीतिक इतिहास को दूर ही रखता है? यद्यपि वह दर्शन के लिए 
चहुत उपयोगी ( यहाँ तक कि आवश्यक भी ) है। इसका कारण यह है कि 
ऐसा ज्ञान केवल अनुभव मात्र ही होता है न कि विवेक-प्रयोग । 

इस प्रकार गत साठ वर्षों के अन्तरस्थ राजदर्शन को खोज निकालने के 
लिए हमें न केवल दर्शन मात्र के ग्रंथों का ग्रध्ययन करना है, वरन्‌ जीवशाणस्त्र, 
राजनीतिक भ्र्थशासत्र, विधि, इतिहास, मनोविज्ञान और नुवंशशाञ््र से 
उपलब्ध पद्धति, सामग्री और दृष्टिकोण के अनुदायों पर भी विचार करना 
होगा और यहीं बात समाप्त नहीं होती। हमारे कार्लाइल, रस्किन और 
मैथ्यू आर्नाल्ड सरीखे लेखकों, डिकेन्स, रीड और किंग्सले सरीखे उपन्यासकारों 
ओर शॉ और गाल्सवर्दी सरीखे नाटककारों ने सामाजिक और राजनीतिक 
विषयों पर भी विचार किया है और इन विषयों पर कम नहीं लिखा है। यह 
कहना ठीक ही सा होगा कि हमारे युग की 'सॉफ़िस्टिक प्रवृत्ति, उसकी 
परम्परागत नैतिकता की तीत्र आलोचना और संशोधन करने की अरंतःप्रेरणा, 
का नाटक ही सवश्रेष्ठ रीति से प्रतिनिधित्व करता है। अंततः, इन सब ज्षेत्रों 
की इस सम्पूण लिखित सामग्री के अतिरिक्त हमें मौखिक वादविवाद के उस 
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ब्हत्‌ क्षेत्र का भी ध्यान रखना होगा जो दल प्रणाली में अ्ंतमत है। वस्तुत 
यहाँ हम अपने सिद्धान्त-निमाण का कारण तथा उसकी विषय-वस्तु देख सक 
हैं। एक ओर दल सिद्धांतों को रंगभूमि में उतारता है, अथवा कम से कम 
दल सिद्धांतों की अपने संघर्षों के लिए सहायता तो लेता ही है। दूसरी ओर 
दल का कायक्रम स्वयं एक मूर्तिमान सिद्धांत होता है। उसके प्रस्ताव राजनीतिक 
जीवन पर देखने की एक विशेष पद्धति के पूर्ण व सम्बद्ध विवरण सहित 
प्रकट रूप होते हैं | एक दृष्टिकोण से हम बगंसां ( 386:25०४ ) के दर्शन 
को 'सिण्डीकलिस्ट” दल के द्वारा अपनाए जाते हुए देख सकते हैं, अथवा 
हम गियरके ( (७०४६८) के सिद्धांतों की श्रमिक संघवाद के समर्थकों और 
“हाई चच” दल के लोगों के द्वारा, जो धार्मिक सभाओं की पूर्ण स्वतंत्रता का 
पक्ष लेते हैं, प्रयुक्त करिए. जाते देख सकते हैं। दूसरे दृष्टिकोण से हम 
समाजवादी दल को समाजवाद के निश्चित सिद्धांतों के अनुसार कार्य करते 
देख सकते हैं; अथवा हम उदार दल को बेन्थमवादियों की तुलना में स्वतंत्रता 
के एक अधिक सकारात्मक सिद्धान्त को विधान में अन्तग्नहित करने के लिए 
प्रयज्ञ करते देख सकते हैं । यह सत्य है कि एक दल के कार्यक्रम में सदैव ऐसे 
अनिश्चित तत्वों के स्थान बना लेने की एक प्रवृत्ति सी रहती है जिन्हें उसके 
आधारभूत सिद्धान्त से सम्बद्ध नहीं किया जा सकता, परंतु जो या तो एक 
आशाहीन अतीत से प्राप्त होते हैं अथवा जो समय की आवश्यकता और निजी 
स्वार्थों वाले समथकों को दी गई छूटे होते हैं । इतना होते हुए भी हमें यह 
मान लेना चाहिए कि एक दल के कार्यक्रम की प्रवृत्ति ऐसे प्रस्तावों के 
समूह को अन्तर्ग्रहित करने की ओर होती है जो कि इस कारण अन्योन्याश्रित 
होते हैं कि वे धारणाओं के एक समूह को विवरण सहित व्यक्त करते हैं। 

अन्र तक हमने राजदशन के अध्ययन की उन विभिन्न रीतियों पर 
प्राकृतिक विज्ञान, अर्थशासत्र अथवा विधि में से किसी के माध्यम से विचार 
किया है जो विचाराधीन काल में प्रयुक्त हुई हैं। हमारी विभाजन-रेखा युक्ति 
पर, न कि क्रम पर, आधारित रही है। यदि हम राजनीतिक चिन्तन के विकास 
पर ऐतिहासिक क्रम की दृष्टि से विचार करें तो हम यह देखते हैं कि वह 
कुछ निश्चित कालों में विभक्त हो जाता है। सन्‌ श्य४८ से सन्‌ श्दू८० तक 
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सामान्य प्रवृत्ति व्यक्तिवाद की ओर रही है। यद्भाव्यं ( ॥,858९2-४॥6 3 
नीति को सामान्य स्वीकृति प्राप्त हुई । एक ओर, आम्यंतरिक क्षेत्र में, यद्भाव्य॑ 
का अर्थ होता है शासनिक कार्यक्षेत्र का अधिकाधिक संभव प्रतिबंधित किया 
जाना; दूसरी ओर, वैदेशिक मामलों में,, इसका अर्थ होता है मुक्त व्यापार 
श्रीर राष्ट्रों के बीच मित्रता की नीति। स्पेन्सर 'सोशल स्टेटिक्स! (१८५१) 
से (दे मैन वर्सस दि स्टेट! (१८८५) तक “यद्भाव्यं? का ही पैराम्बर रहा । उसने 
व्यक्तिबाद को प्राकृतिक विज्ञान का आवरण पहनाया। इस कार्य के लिए 
उसने सैन्यवाद (777977870) और उद्योगवाद (#तप्ल्‍४:7५॥870) के 
विरोध का उपयोग किया है और कहा है कि विक्नास की प्राकृतिक प्रक्रिया 
ने यद्माव्यं/! को आधुनिक उद्योग-प्रधान युग के लिए मार दशक सिद्धान्त 
यना दिया है। जॉन स्टुअट मिल उससे क्रम हठी है। वह एक संक्रमणीय 
शक्ति है; और उसके दह्वाथों के द्वारा उपयोगिताबाद कम म्म्क्तिवादी होना 
आरंभ हुआ और अधिकाधिक समाजवादी गुणों से युक्त होता गया, उसका 
विचार है कि सामाजिक उपयोगिता लक्ष्य है और वह यह श्रनुभव करता « 
कि इसके लिए. अपने आप को बलिदान कर देना भी व्यक्ति का स्वप्रधान 
कर्तव्य हो सकता है। वह यह स्वीकार करता है कि इसके लिए. यह आवश्यक 
हो सकता है कि राज्य को घन के वितरण पर नियंत्रण करने के पर्याप्त कृत्य 
सोंपे जाये | इसी बीच साहित्य का, मुख्यतः रस्किन और कालाइल की कऋतियों 
का, प्रभाव यद्भाव्यं तथा उसके समस्त परिणामों के--उन परिणामों के जो 
नैतिकतावादी की दृष्टि से अन्यायपूर्ण और कलाकार की दृष्टि से कुरूप लगतें 
हैं--प्रबल विरोध के पक्त में रहा है। 'जो चाहो सो करो? के सिद्धान्त के स्थान 
पर कालाइल और रस्किन मार्गद्शन और शासन को आवश्यकता पर बल 
देते हैं: वे बुद्धिमानों के शासन और समुदाय के कार्यो और जीवन के नियमन 
और अनुशासनीकरण ( :८2॥77०772007 ), यहाँ तक कि सैनिक पद्धति 
पर भी, का प्रतिपादन करते हैं ! 

सन्‌ श्दू८० तक यदूभाव्य॑ सिद्धान्त--अर्थात्‌ वाह्य तथा आन्तरिक दोनों 
प्रकार के अहस्तज्ञेप का राज्य के प्रधानतम कतेव्य के रूप में उपदेश--समाप्त 
' हो गया प्रतीत होता है। न केवल साहित्यिक पैग़म्बरों के द्वारा उसे नष्ट 
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ईकेया गया था; स्वयं तथ्ये भी उसके विपरीत थे । सन्‌ १८७० से राज्य शिक्षा 
में गम्भीर रूप से रुचि ले रहा था और समय की प्रबल और स्पष्ट आवश्य- 
कताओं ने भी उसकी शक्तियों में वृद्धि अवश्यम्भावी कर दी थी। सन्‌ श्८्प्य० 
आते-आते ग्रीन आक्सफोर्ड में 'राजनीतिक कतंव्य के सिद्धान्तः पर व्याख्यान 
देता हुआ, और यह तक प्रस्तुत करता हुआ कि राज्य को अपने नागरिकों के 
स्वतन्त्र नैतिक विकास को बाधित करने वाल्ते सभी विन्नों को हटाने के लिए. / 
अवश्य हस्तक्षेप करना चाहिये, दिखाई देता है। श्यू८० के कुछ हो समय 
के पश्चात्‌ समाजवाद ने अपने दोनों रूपों में इंग्लैंड में जड़ें जमा लीं | हाइण्ड- 
मैन (7ए970/797) जैसे विचारों की कोटि वाला क्रांतिकारी समाजवाद एक 
साथ समाजवादी शासन की स्थापना करने का प्रचार कर रहा था और उसके 
लिए, वर्ग-युद्ध का एक आवश्यक प्रस्तावना के रूप में उपदेश दे रहा था। 
फेबियनों (7790/375) का सुधारवादी समाजवाद एक सुधार के बाद दूसरे सुधार 
की क्रमिक विजय का प्रतिपादन कर रहा था तथा समस्त वर्गों के सम्मिश्रण 
की शिक्षा दे रहा था। परन्शु दोनों ही समाज से आर्थिक जीवन के निय॑त्रश 
को अपने हाथ में लेने को कह रहे थे। वह मार्गद्शन और शासन जो कार्ला- 
इल चाइता था अत्यथातरश्यक प्रतीत हो रहा था, परन्तु वे उस बुड्िमानों के 
अमिजात्य वर्ग से प्राप्त न होने थे जिसकी कार्लाइल ने, आशा की थी। पुरानी 
विचारधारा के लोग भयभीत हो उठे, विशेष रूप से उस समय जब सन्‌ श्प्य४ 
में मताधिकार अ्रधिक लोगों को प्रदान कर दिया गया । और स्पेन्सर ने पुनः 
राज्य के अतिक्रमणों के विरुद्ध व्यक्ति की रक्षा करने की ओर ध्यान दिया 
जब कि मेन ने अपनी पुस्तक 'पापुलर गवनमेन्टः में प्रजातंत्र की बढ़ती हुईं बाढ़ 
के प्रति निराशाजनक भाव प्रगट किये | 
ठीक उसी समय जब सिद्धान्त और व्यवहार दोनों आन्तरिक मामले में 
राज्य के हस्तक्षेप में अत्यधिक वृद्धि की ओर संकेत कर रहे थे, यह पूरी प्रक्रिया 
साम्राज्यवादी प्रतिक्रिया? के द्वारा बाधित होती हुई प्रतीत हुई। परन्तु संभवतः 
प्रतिक्रिया' की बात करना गलत होगा। वस्तुस्थिति में हस्तक्षेप की वृद्धि में 
कोई बाधा न थी। हस्तक्षेप में वृद्धि हुई परन्तु वाह्य क्षेत्र में, अआभ्यन्तरिक में 
नहीं | कुछ भी क्‍यों न हो “यदूमाव्य! अपनी शांतिपूर्ण विश्व बन्धुत्ववाद पर 
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आधारित विदेशी नीति के सिद्धान्त के साथ सतत्‌ रूप से लुप्त होने लगा $ 
सन्‌ १८०४ से सन्‌ १६०३ तक मुख्यतः अफ्रीका में परन्तु अंशतः एशिया में 
भी बृहत क्षेत्र ब्रिटिश साम्राज्य में सम्मिलित किये; और एक बहुप्रचलित 
राजनीतिक सिद्धान्त ने श्वेतांगों के बोझ! का उपदेश देना आरम्भ किया«+- 
यद्यपि इस सिद्धान्त को कोई सशक्त प्रतिनिधि नहीं मिला। इस आंदोलन 
का श्रेय इंग्लैंड के किसी विशिष्ट कारण को देना निर्थक होगा। जब हम 
यह बात सोचते हैं कि फ्रांस और कुछ कम मात्रा में जर्मनी भी अपने औप- 
निवेशिक साम्राज्यों का विस्तार कर रहे थे अथवा उनको स्थापना कर रहे थे, 
तब हमको यह मानना ही चाहिये कि इसका कारण सामान्य और योरोपीय है । 
यदि हम कोई ऐसा कारण खोजें तो हम उसे आर्थिक प्रेरणाओ के अतिरिक्त 
जो कि सामान्यतः अतिरंजित होती है, राष्ट्रवाद की कल्पना में, उस अनन्य 
राष्ट्रवाद में जो पिछले बहुत समय तक इंग्लैंड पर छाया रहा और जो अब 
जर्मनी पर छाया है और जिसका कि सार यह है कि, जैसा कि सुन्दर रीति से 
कहा गया है, प्रत्येक राष्ट्र के सदस्य यह विश्वास करते हैं कि उनकी राष्ट्रीय 
सम्यता ही सम्यता ((०7]820707) है, पा सकते हैं । 

समष्टिवाद ((०0!220ए7977) ने राज्य के कार्यक्षेत्र को उन्नत करने 
का प्रयांस किया था। ऐसा प्रतीत होता है कि राष्ट्रवाद ने प्रवेश कर उसके 
प्रयत्नों का लाभ उठाया | परन्तु किसी भी दशा में यद्भाव्यं नीति का एक: 
पक्तु--वाह्य_ अहस्तत्वेप, शांति और अ्रशश्रीकरण की नीति--सन्‌ श्यू८० के 
पश्चात्‌ शीघ्र ही लुप्त हो गया | सन्‌ १६०३ से उसकी पूरक आंतरिक नीति 
ने, जिसने १८७० में ही अपना स्थान बना लिया था, एक महत्वपूर्ण भाग ग्राप्त 
कर लिया है। यह बात अधिक महत्व की नहीं है कि एक दल ने संरक्षण के 
 पक्षु का समर्थन किया है और दूसरे ने समाज-सुधार के पक्ष का। दोनों ही 
दल आन्‍्तरिक मामलों में हस्तक्षेपवादी? हैं, उसी प्रकार जैसे विदेश नीति में 
वे कम या अधिक मात्रा में हस्तक्षेप के समर्थक हैं। सन्‌ १८६४ की सामान्य ध्वनि 
और स्वभाव तथा सन्‌ १६१४ के स्वभाव का अन्वर--श्रर्थात्‌ यदि हम एक 
सामान्य विभाजन रेखा ले लें तो सन्‌ १८८० के पहले और बाद की पीढ़ी का 
अन्तर गंभीर है। जहाँ सन्‌ १८६४ में रुढिवाद का अथ राज्य के प्रति 


परिचय ४ 


अविश्वास का भ्राव होता था और पैतृक शासन में विश्वास को कुबिचार 
(4072८59) माना जाता था, सन्‌ १६१४ में रुढ्िवाद का श्रर्थ राज्य मेँ 
आ्रास्था है और अराजकताबाद के सरल प्रयत्न को कुविचार माना जाता 
है| नवीनतम दर्शन, चाहे वह मेटलैंट के दर्शन की माँति वैधानिक रूप में 
प्रतिपादित किये गये हों, चाहे 'सिश्डीकलिस्टों' और “गिल्ड-सोशलिस्टों? बे 
दर्शनों की भाँति सामाजिक अथशाछ्र के रूपों में, समूहों की स्वतन्त्रता का 
समथन करने की ओर निर्देशित हैं। आधुनिक अराजकतावादी शासन की 
किसी ज्यादती के विरोध में आबरन हबंठ (8प्रं०८०7 7८४४८४४) या वड स 
वर्थ डानिस्थीप (५७४०४05४9०४/४ 700778£77०09०) की माँति 'होने दो 
(4.८: 30) के सिद्धान्त का प्रतिपादन व्यक्ति के हित के लिए नहीं करता; वह 
उसका प्रतिपादन संगठित समूह के हित के लिए और विशेषकर संगठित 
व्यवसाय या गिल्ड के हित के लिए करता है। परन्तु यह अहस्तत्षेप ही है, 
चाहे इसका रूप नवीन हो जो कि राज्य की आम्यंतरिक नीति के लिए मान्य 
नियम के रूप में हृदयंगम कराया जा रहा है। इसी दिशा में वाह्य नीति किस 
सीमा तक संशोधन होने जा रही है, यह एकमात्र भविष्य ही बताएगा | 


अध्याय २ 
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ग्रीन, ब्रे डले और बोसांके की कृतियो में प्रतिपादित राज्य सम्बन्धी आदर्श- 
ब्रादी दर्शन अधिकांशतः आक्सफ़ोर्ड विश्वविद्यालय की देन है। इस दर्शन 
करे खोतो में हमें प्रथम स्थान यूनानी शास्त्रीय ग्रंथों को ही देना चाहिए। 
लेगों और अरस्तू का प्रभाव इंग्लैंड में विशेष रूप से गंभीर रहा है। 
श्राक्सफ़ोर्ड विश्वविद्यालय में अध्ययन की सर्वाधिक प्राचीन और सर्वाधिक 
प्रह्च्वपूर्ण शाखा के पाव्यक्रम में प्लेटो की 'रिंपब्लिक' और अरस्तू की एथिक्स' 
क्रो मुख्य पाख्य पुस्तकें माना गया है; और यूनानी दर्शन से लिये गये सत्य 
श्राक्सफ़ोर्ड में न केवल विचारकों के द्वारा वरन्‌ कायशील व्यक्तियों के द्वारा भी, 
जो इस पाख्यक्रम के अनुसार शिक्षित किये गये हैं, जाने गये हैं और संसार 
में प्रवर्तित >ये गये हैं। विद्यार्थियो की कई पीढ़ियो ने प्लेटो और अरस्तू 
ते यह पाठ गअहरण किया है कि मनुष्य अपने अस्तित्व के नियम के अनुसार 
ही एक राजनीतिक समुदाय का सदस्य है; एक सच्चा राज्य “सद्‌ जीवन 
(7॥6 ० ४४70८ ) में साकेदारी है?; विधि विशुद्ध और संवेगरहित विवेक 
की अभिव्यक्ति है; समुदाय के जीवन और कार्यों में प्रत्येक व्यक्ति के द्वारा 
अपने निश्चित कृत्य को परा करना ही धर्मपरायणता ( ॥7877८00»7258 ) 
है | यह पाठ भुला नहीं दिये गये है । प्रो० गिल्बट मरे के अनुसार “यदि पिट 
और फ़ाक्स के बाद का अंग्रेज़ी राजदू्शन और व्यवहार देखा जाय तो उसमें 
ऐसे मावना-सूत्र मिलेंगे जो निःसन्देह अन्य कारणों के साथ इस यूनानी 
प्रभाव की उपज हैं । ये हैं : जीवन और विचार की स्वतंत्रता के प्रति निःसंदिग्ध 
सम्मान, संवेग के प्रति अविश्वास......इस बात का बोध कि निर्धन और 
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धनी सहचारी नागरिक हैं, तथा राजनयश को यथार्थ में सम्पूर्ण समाज के 
कल्याण का विचार ही करना चाहिए। 

इस प्रकार अंतिम रूप से राज्य संबंधी आदर्शावादी दर्शन का आधार 
प्लेटों और अरस्तू की कृतियों तथा. 'रिपब्लिक', एवं 'एथिक्स? के अध्ययन 
और अध्यापन की सतत परम्परा में मिलेगा । एक अन्य तथा अधिक निकट 
का प्रभाव जर्मन दशन का प्रभाव है। श्रीन ने काणएट और हीगल तथा प्लेटो 
ओर अरस्तू इन दोनों ही खोतों से प्रेरणा ग्रहण की। और यथार्थ में राज्य 
का दाशनिक सिद्धान्त, जिसके ग्रीन और बोसांके प्रमुख प्रतिनिधि हैं, अठारहवीं 
शताब्दी के अंत तथा उन्नीसवीं के आरंभ में जर्मनी में प्रतिपादित राजनीतिक 
दर्शन को एक टीका तथा व्याख्या, उसका एक विस्तृत और संशोधित रूप, 
ही हे। 

अपने सिद्धांतों का विकास करने के लिए काण्ट और हीगल दोनों रूसो 
को नेतिक स्वतंत्रता संबंधी इस धारणा को कि वह मन॒ष्य का एक विशिष्ट 
तथा स्पष्ट गुण है, आरंभ जिंदु मान कर चलते हैं। परंतु काण्ट की स्वतंत्रता 
की धारणा का आशय नकारात्मक, सीमित और आत्मगत है--कम से कम 
हीगल ने उसकी आलोचना में यही कहा था--जिसके कारण राज्य के प्रति 
उसका दृष्टिकोण कुछ-कुछ ईश्ष्यापूर्ण और व्यक्तिवादी हो गया है। काण्ट ने 
स्वतंत्रता का अर्थ कतंव्य के एक आत्म-आरोपित आदेश ( $९॥-४9056८व 
777८/2:ए८) की इच्छा करने का अधिकार लगाया था और उसने इस 
बात पर जोर दिया था कि अपने विवेक के परिणामस्वरूप ऐसी इच्छा का स्वामी 
प्रत्येक व्यक्ति सदेव अपने में ही एक साध्य होता है और ऐसा ही उसे माना 
जाना चाहिए; उसे कभी भी साधन मात्र नहीं माना जाना चाहिए। हीगल 
की दृष्टि में ऐसी स्वतंत्रता नकारात्मक हैं क्‍योंकि यह कतेव्य का परिधान धारण 
किये हुए है, और साथ ही वह सीमित है क्‍योंकि वह प्रत्येक व्यक्ति को स्वय॑ 
में ही एक साध्य बना देती है। इसके साथ ही ऐसी स्वतंत्रता आत्मगत 
(50०]४८०४९ए७५) भी हैं, क्योंकि वह केवल अभिप्राय और अंतःकरण के जगत 
में वास करती हैं और प्रातीतिक जीवन में स्वतंत्रतापूवंक प्रवेश नहीं कर पाती | 
तब फिर किस प्रकार काण्ट के राजदशन में राज्य को घारखा प्रवेश करती है। 

५ 


| 
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मूलतः, शायद, इस धारणा के द्वारा कि कतंव्य स्वाभाविक रूप से धाबभौमिक 
है वह व्यक्ति जो कर्तव्य के आदेश की इच्छा करता है, एक ऐसी वस्तु की 
इच्छा करता है जो किसी विशेष अवसर पर भले ही लागू होती हो परंतु साथ 
ही सावभौमिक भी है। जब वह यह नियम बनाता है कि “तुम चोरी नहीं 
करोगेः, तत्र वह वच्तुतः एक सामान्य नियम का निर्माण कर रहा है और 
अंततः, क्योकि वह ऐसे नियमों की एक पूर्ण व्यवस्था का निर्माण करता है, 
बह एक ऐसे नियमों के समूह का निर्माण कर रहा है जो कि राज्य के द्वारा 
आवश्यक रूप से मान्य मान लिये जाने चाहिए. और प्रवतित किये जाने 
चाहिए.। परंतु काण्ट ने इस प्रश्न का जो अपेक्षाकृत अधिक सरल और 
स्पष्ट उत्तर दिया है वह अनुबंध की घारणा से लिया गया प्रतीत होता है । 
अनुबंध के द्वारा मनुष्य अपनी वाह्मय स्वतंत्रता, तुरंत बाद ही एक जनराज्य 
((०:४7०7फ८०।६)) के सदस्य के रूप में पाने के लिए, समर्पित कर देते 
हूँ । वे “अपनी विधिहीन अनियंत्रित स्वतंत्रता को पूर्ण स्वतंत्रता में परिवर्तित 
करने के लिए त्याग देते हैं--एक ऐसी स्वतंत्रता के लिए जो कि उनकी स्वयं 
की खतंत्र विधायक इच्छा की निर्मिति होने के कारण पहले से कम नहीं हुई 
हैं। परंतु यह एक ऐसी स्वतंत्रता है जो इतने पर भी एक विधिसंगत आश्रयता 
का रूप ग्रहण करती है क्योकि यह अधिकार अ्रथवा विधि केक्षेत्र में ही 
अपना स्थान प्राप्त करती है [” ऐसा प्रतीत होता है कि काश्ट को राष्ट्र-राज्य 
के संसृष्ट जीवन का ज्ञान नहीं के बराबर ही था। व्यक्ति की स्वतंत्र इच्छा ही 
उसके दर्शन का हृदयस्थल है। राज्य की प्रकृति सम्बंधी उसकी धारणा एक 
अनुबंधात्मक निकाय की धारणा थी; और व्यक्ति के ऊपर राज्य का नियंत्रण 
बढ़ने के स्थान पर वह योरोप की स्थायी शांति के आदश्श के लिए राज्य की 
आवश्यक गौणता पर बल देता है, ओर राष्ट्रों के एक ऐसे सघीय मडल 
( 7८0८:५] [८०2०८ ) का प्रतिपादन करता है जिसमें प्रत्येक राष्ट्र सामान्य 
सामूहिक इच्छा के निर्णय के अ्रधीन हो । 

काण्ट के विपरीत हीगल ने स्वतन्त्रता की एक अधिक सकारात्मक एवं 
वस्तुगत तथा राज्य की एक अपेक्षाकृत कम व्याकत्तिवादी धारणा की रूपरेखा 
तैयार की | उसका मत है कि स्वतंत्रता सकारात्मक ही होना चाहिए। यह 
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विस्तार है; यह वाह्य व्यक्तित्व को अपने विवेकशल व्यक्तित्व को पूर्णता की 
मात्रा के अनुरूप बनाने में ही निहित है। इस कारण स्वतंत्रता की सकारात्मक 
अथवा वाह्य रूफ से अभिव्यक्ति, होना चाहिए। यह रचनात्मक है; यह 
अपने आप को अनेक वाह्य रुपों में अ्रभिव्यक्त करती है| इनमें से प्रथम विधि 
है; दूसरा आंतरिक नेतिकता के नियम हैं; और अ्रन्तिम रूप से वे सब संस्थान 
और प्रभाव हैं जो एक राष्ट्र राज्य में घर्मपरायणता (र१2/7700प87288) 
लाते हैं। संस्थानों और प्रभावों की व्यवस्था को हीगल ने सामाजिक आचार 
(50०४ 5000७) शब्द के श्रन्तगंत ले लिया है। और सामाजिक आचार 
में उसे विधि की मात्र वाह्यता तथा नैतिकता की मात्र आंतरिकता का 
सामंजस्य लक्षित होता है। इस प्रकार हीगल राज्य सम्बन्धी एक ऐसी घारणा 
पर पहुँचता है जो उतनी व्यक्तिवादी नहीं है जितनी काश्ट की उसे लगी। 
राज्य में मनुष्य ने अपने वाह्य व्यक्तित्व को अ्रपने आंतरिक विचारशील 
व्यक्तित्व के स्तर के समान ऊँचा उठा लिया है। उसकी स्वतंत्र इच्छा ने वह 
अधिकतम संभव विस्तार प्राप्त कर लिया है जिसकी उसकी सकारात्मकता 
अपेक्ता करती है ओर वह उच्चतम अभिव्यक्ति प्राप्त कर ली है जो कि उसके 
वस्तुगत स्वभाव की मांग है। ऐसे राज्य के सम्बन्ध में अनुबन्ध की कोई 
घारणा अनुप्रयुक्त नहीं की जा सकती | अनुबन्ध तो मात्र विधि के क्षेत्र तक 
ही सीमित रहता है और उसका सम्बन्ध केवल सम्पत्ति से रहता है। राज्य 
' की कल्पना न तो विधि की इृष्टि से की जानी चाहिए और न व्यक्ति के 
अन्तःकरण की नेतिकता की दृष्टि से, वरन्‌ सामाजिक आचार की दृष्टि 
से। यह उस सामाजिक नैतिकता को अभिव्यक्ति है, और उच्चतम अभिव्यक्ति है, 
जो सामाजिक मत के द्वारा निर्मित होती और लागू की जाती है तथा जो 
पारिवारिक जीवन- अन्य समस्त सामाजिक समूहों के जीवन तथा स्वय राजनीतिक 
समुदाय के जीवन की पृष्ठभूमि में रहती है। यह सामाजिक नैतिकता सका- 
रात्मक तथा वस्तुगत रुप ग्रहण करने के लिए प्रयत्नशील स्वतंत्र इच्छा की 
उपज है; और इसीलिए राज्य भी, सामाजिक नैतिकता की उच्चतम अभिव्यक्ति 
तथा उसका उपकर्ण होने के कारण, उस इच्छा की ही उपज है। उपज एक 
निश्चित समय पर एक निश्चित सृष्टि के अर्थ में नहीं, वरन्‌ एक ऐसी वस्तु 


०. ९ हि 
२० इगलड का राजदशन 


के अर्थ में जो क्रशः विकसित हुई है परन्तु अन्त्निहित सदैव रही है। राज्य 
स्वतन्त्र इच्छा से उत्पन्न होता है, परन्तु वही उसका पोषण करता है। ऐसा 
बह एक दोहरे कृत्य से करता है| भ्रथम यह व्यक्ति को एक मनुष्य के रूप में 
जीवित रखता है और न केवल इतना ही करता है वरन्‌ उसका हित संपादन 
भी करता है तथा परिवार और सामाजिक जीवन के उन छोटे समूहों की 
रक्षा करता है जिनके द्वारा वह अपने कल्याण का आंशिक रूप में प्रयत्न करता 
है| दूसरे, “यह व्यक्ति को, जिसकी अपने आप में ही केन्द्रित रहने की प्रवृति 
होती है, सार्वलौकिक पदार्थ के जीवन में वापस लाता है |? संक्षेप में यह व्यक्तित्व 
का पोषण करता है और व्यक्तित्व की भक्ति अपने आप से परे किसी दूसरी 
वस्तु के प्रति केन्द्रित कर उसे श्रेष्ठ बनना सिखाता है। इस प्रकार हीगल राष्ट्र 
के देवी स्वरूप में विश्वास की मंजिल पर पहुँचता है। यह विश्वास दो प्रभावों 
के संयोग से उत्पन्न हुआ | एक प्रभाव इस सिद्धान्त से युक्त यूनान के नगर- 
राज्य का था कि व्यक्ति समुदाय के जीवन में अपना निर्धारित कृत्य पूर्ण करने 
के लिए ही जीवित रहता है और “कोई भी व्यक्ति अपने पर पूरा अधिकार नहीं 
रखता क्योकि सब पर राज्य का अधिकार है ।! १८०२ में लिखी गई राजनीतिक 
सिद्धान्त सम्बन्धी श्रपनी प्रथम पुस्तक में ही हीगल प्राचीन यूनानी आदरशों से 
अनुप्राणित दीखता है। दूसरा प्रभाव समकालीन राष्ट्रीय भावना का था। सन्‌ 
१७८६ की फ्रांसीसी क्रांति के वेग ओर तीव्रता ने अत्येक राजनीतिक विचारक को 
उत्तेजना प्रदान की थी। इससे काण्ट को स्वतन्त्रता के सिद्धान्त की प्रेरणा में 
सहायता दी थी और संभवतः उसे स्थायी शान्ति का आदर्श सुझाया था। कुछ 
समय पश्चात्‌ सन्‌ १८१२ के बाद नेपोलियन के विरुद्ध जाग्रत होने वाली राष्ट्रीय 
प्रतिक्रिया ने लोगो को यह अनुभत्र करा दिया था कि राष्ट्रीय राज्य का मनुष्यों 
के हृदयों और उनकी भक्ति पर ऐसा दृढ़ अधिकार है जिसकी व्याख्या अनुबन्ध 
की किसी धारणा से नहीं की जा सकती और जिसका कारण केवल राष्ट्र के 
वास्तविक और वैयक्तिक अस्तित्व की कल्पना से ही समझा जा सकता है। हीगल 
का जीवन इन्हीं बाद के दिनों में ही व्यतीत हुआ था और समय के प्रभाव के 
अधीन उसने राष्ट्र-राज्य को रहस्यमय ऊँचाई तक पहुँचा दिया। परन्तु इस 
उच्चकोटि के रहस्यवाद के स्वाभाविक रूप से, यद्यपि वे परस्पर-विरोधी अवश्य 
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हैं बहुत कुछ निराशापूर्ण परिणाम सामने आये हैं। एक ओर हीगल यह 
कहता है कि राज्य की एकता, वह स्वतन्त्र शक्ति जो अधीन ज्षेत्रों में हस्तक्षेप 
करती है, एक वास्तविक व्यक्ति में, एक आदेश जारी करने वाले व्यक्ति को 
इच्छा में, एक एकतन्त्र शासन में, ही संसृष्ट की जानी चाहिए.।। दूसरी ओर 
वह राज्य को, सामाजिक नेतिकता को उच्चतम अभिव्यक्ति होने के 
कारण, सच प्रकार के नेतिक प्रतिबन्धों से मुक्त रहने की स्वतन्त्रता देता है। 
उसका कथन है कि “युद्ध को अवस्था राज्य की उसके वैयक्तिक रूप में सब 
शक्तिमत्ता प्रगट करती है?; उस समय देश और पितृभूमि वह शक्ति होती है 
जो व्यक्तियों की स्वतन्त्रता को निरथंक सिद्ध कर देती है। 

आगे हम यह देखेंगे कि ग्रीन इन अन्तिम दों पक्षों में हीगल के विचारों 
से किस प्रकार दूर चला जाता है-वह निरंकुश एकतन्त्र में कितना कम विश्वास 
रखता है; वह उस अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता में कितना अधिक विश्वास रखता है 
जिसे हीगल ने अत्यधिक तत्परतापूर्वक अस्वीकृत कर दिया था। परन्तु इंग्लैंड 
के राजदशन पर विचारारंभ करने के पहले हमें यह बात ध्यान में रखनी 
चाहिए: कि हीगल और किसी सीमा तक काण्ट भी, इंग्लैंड के संस्थानों को 
कितना कम प्रेम करते थे | हीगल इंग्लैंड के उन प्रातिनिधिक संस्थानों पर 
प्रहार करता है जिनके बारे में सामान्यतः यह धारणा थी कि उन्होंने इंग्लैंड 
के नागरिकों को सर्वाधिक स्वतन्त्र संविधान सुनिश्चित किया है। वह यह तक 
रखता है कि वस्तुतः इंग्लैंड योरोप का सबसे अधिक पिछड़ा हुआ देश है 
क्योंकि इंग्लैंड में व्यक्तिगत और विशिष्ट हितों के लिए प्रातिनिधिक संस्थानों 
की व्यवस्था के द्वारा वास्तविक खतन्त्रता का, जो कि केवल एकतन्त्र शासन 
में ही प्राप्त हो सकती है, बलिदान कर दिया गया है । काश्ट भी प्रातिनिधिक 
संस्थानों के प्रति अविश्वास का भाव रखता है, यद्यपि उसमें अविभक्त संप्रभुता 
के लिए. हीगल सरीखा उत्माह नहों है। वह इस बात से डरता है कि प्रतिनि- 
थियों में मंत्रियों पर अनुचित रूप से आश्रित रहने की प्रद्ृति होगी । इस प्रकार 
स्पष्टतः महाद्वीपीय आदर्शवादी विचारधारा को इंग्लैंड के प्रातिनिधिक संस्थानों 
के अनुरूप बनाने के लिए और एक ऐसी विचारधारा को जो राज्य की महत्ता? 
पर बल देती हैं एक ऐसी परम्परा के जो प्रजा की स्वतन्त्रता! पर बल देती है 
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माथ समनन्‍्वयित करने के लिए काणट और हीगल के सिद्धान्तों में संशोधनों 
की आवश्कता है | 

वह इंग्लैंड जिसमें ग्रीन ने अपने राजदर्शन को विकसित किया था सन्‌ 
१८७० के बाद के वर्षों का इंग्लेंड था। उस समय जनमत में एक परिवेतन 
हो रहा था और विधि इस परिबंतन को प्रतिबिम्बिद कर रही थी। प्रोफेसर 
डाइसी के शब्दों में विधियन ([००59007) व्यक्तिवादी प्रद्ृत्ति से समष्ठि- 
वादी (८0!०८८ए१४) प्रवृत्ति की दिशा में बढ़ रहा था। संभवतः “समष्टि- 
वाद” शब्द सही आशय नहीं व्यक्त करता है; परन्तु इतना तो स्पष्ट है कि 
अब राज्य अपने कार्यक्षेत्र को, यदि यथार्थ में कभी उसने ऐसा ऊफिया हो, प्रति 
योगिता के स्वतन्त्र कायेकरण एवं अनुबंध की स्वतन्त्रता के परीक्षण तक ही 
सीमित नहीं रख रहा था, वरन्‌ अपने समस्त सदस्यों के लिए सदगुणात्मक 
जीवन की दशाओं को सुनिश्चित करने के अधिक सकारात्मक कृत्य की ओर 
ध्यान देने लगा था जिसकी पूव छाया फैक्टरी विधियों में पहले ही दिखाई देने 
लगी थो। ग्रीन ने जो कि उतना ही शांत यथाथंवादी था जितना उच्चादर्शवादी, 
अपने को आंग्ल राज्य के समकालीन जोवन में अन्‍न्तनिहित पूर्वमान्यताओों फो 
प्रकाश में लाने और उनकी व्याख्या करने को काय में लगाया। जैसा कि 
उसके जीवनी लेखक का कथन है, उसने 'इस बात की चेतना जाश्त करने 
का प्रयत्न किया कि मनुष्य यथार्थ में क्या है और अपने देनंदिन जीवन के 
निश्चित कृपा में क्या ऋता | , क्योकि उसका विचार था कि यही इस बात 
की चेतना जाणत करने का कि उसे क्‍या होना चाहिए. और क्या करना चाहिये, 
सही मार्ग है ।! अपने स्वभाव और जीवन के अन॒भव से वह अपने काय के 
लिए. बहुत अधिक उपयुक्त था | सन्‌ १८६० से श्यथर तक आक्सफोड्ड में 
प्राध्यायक्र रहने पर भो बढ़ एक एकान्‍्तवादी 'शिक्षार्थी! नहीं था। उसके हृदय 
में मध्यम वर्ग तथा 'नॉनकन्फर्मिटी! के लिए सदैव सजीव सहानुभूति रही। 
इसके अतिरिक्त उसे शिक्षा और लाइसेंस सम्बन्धी सुधार में विशेष अभिरुचि 
थी। सन्‌ १८०२६ तथा १८६६ में शिक्षा सम्बन्धी शाही आयोग में सहायक 
आयुक्त के रूप में काये करने के समय से उसे शिक्षा में सदेव अभिरुचि रही 


और उसने आक्सफोर्ड के बालकों के लिए, एक हाई स्कूल स्थापित करने में 
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अपना घन और समय लगाया । मद्निषेध सम्बन्धी सुधारों की आवश्यकता के 
प्रति बहुत पहले ही अपने जीवन के अनुभव से उसका ध्यान आकर्षित हुआ 
था और सन्‌ १८७२ में वह यूनाइटेड किंग्डम एलायंस? का सदस्य बन गया था। 
आक्सफोर्ड को नागरिक राजनीति में उसके द्वारा लिये गये भाग ने उसके नाम 
को एक परम्परा तथा विश्वविद्यालय में एक उदाहरण बना दिया है। राष्ट्रीय 
राजनीति में वह जॉन ब्राइट के सम्प्रदाय का उदारपंथी था; और सन्‌ १८६७ 
के बाद से वह राजनीतिक मंचों पर उपस्थित होता रहा | उसकी अन्तिम॑ 
कृतिश्रों में 'लित्ररल लेजिल्लेशन एन्‍्ड फ्रोडम आऑँव कान्ट्रैक्ट! पर दिया गया 
एक भाषण है जो सन्‌ श्वू८१ में लीसेस्टर (,०70258:०४) के लिबरल एसो- 
सिएशन के तत्वावधान में दिया गया था। 

“दि प्रिंसिपिल्स आँव पॉलिटिकल ऑब्लोगेशन”ः विषय पर भाषण ग्रीन 
द्वारा सन्‌ श्य७६-८० की शरद ऋतु में दिये गये थे, जब वह आक्सफोड्ड 
विश्वविद्यालय मे नेतिक दर्शन का ग्राध्यापक्र था। उन चरम तत्वज्ञान सम्बन्धी 
सिद्धान्तों का जिन्हें घामिक सिद्धान्त कहना भी असंगत न होगा, जो कि इन 
भाषणों को पृष्ठभूमि में थे यहाँ वर्शन करना हमारे लिये संभव नहीं है; परन्तु 
यह ध्यान रखा जाना आवश्यक है कि उसकी राज्य की धारणा की पृष्ठभूमि 
में एक शाश्वत श्रात्मचेतना की कल्पना है जो कि मानवीय चेतना की सामाजिक 
भलाई की कल्पना संचारित करतो है, और जिसको पूणता की प्राप्ति के लिए 
मानवीय चेतना संदेव प्रयत्नशील रहती है, तथा जो कि मानवीय समाज के 
उच्चतर रूपों में अंशतः प्राप्त भी कर ली गई है। इस प्रकार की कल्पना के 
प्रकाश में नागरिकता ईसाई धमम्रंथों द्वारा प्रतिपादित नागरिकता ((:0#80ंथथा 
८0267577) बन जाती है और राज्य “देवी राज्य” ((३ए7:88 ।02) 
बन जाता है। परन्तु प्रिंसिपिल्स ऑव पोलिटिकल आब्लीगेशन में मानवीय 
चेतना और उस स्वतन्त्रता से जो कि उस चेतना की माँग है ही विवेचन 
_ आरंभ होता है । 

राज्य इस चेतना की ही उपज है। मानवीय चेतना में स्वतंत्रता निहित 
है; स्वतंत्रता में अधिकार अन्तग्रहित हैं; अधिकारों के लिए. राज्य आवश्यक 
है। परंतु इन सब्र शब्दों को व्याख्या की जानी आवश्यक है। स्वतंत्रता से 
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विचारारंम करते समय हमें यह ध्यान रखना चाहिए कि ग्रीन कांट के खतंत्र 
नैतिक इच्छा के सिद्धांत से जिसके अनुसार मनुष्य संदेव अपने आप को ही 
साध्य मानता है--आरंभ करता है और उसे अंत तक कभी नहीं व्यागता । भली 
इच्छा ही एकमात्र महत्वपूर्ण वस्तु है। वह काय जिसे राज्य को दमनपूर्ण 
हस्तत्ञेप के द्वारा अथवा पैतृक शासन के द्वारा कभी नहीं करना चाहिए, उसके 
स्वनिर्णय को प्रतिबंधित करना हैं। वह काय जो राज्य को अवश्य करना 
चाहिए, उसकी शक्तियों को उनके कायकरण के मा की बाधाएँ हटा कर 
खतंत्र करना हे। स्वतंत्रता का अर्थ केवल इस भली इच्छा की स्वतंत्रता ही हो 
सकता है; बह केवल उन उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए प्रयत्न करने की स्वतंत्रता 
हो सकती है जो कि ऐसी इच्छा अपने आप अपने सम्मुख प्रस्तुत करती है| 
इस प्रकार खतंत्नता केवल प्रतिबंधों का नकारात्मक अभाव मात्र ही नहीं है-- 
ठीक उसी प्रकार जैसे कुरूपता का अभाव सौन्दर्य नहीं होता । यह “उन कार्यों 
को करने या आनन्द प्राप्त करने की सकारात्मक शक्ति है जी किए जाने या 
आनन्द-लाभ करने के योग्य हैं |”? पुनः, स्वतंत्रता के भली इच्छा और केवल 
भली इच्छा में निहित होने के कारण, वह किसी भी उद्देश्य की प्राप्ति के 
,लिए, प्रयत्न करने की शक्ति नहीं है, अपितु उन उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए 
प्रयत्न करने की शक्ति है जो भली इच्छा अपने आप अपने सम्मुख प्रस्तुत 
करती है। संत्ञेप में, इसके दो गुण हैं। यह सकारात्मक है--कुछ करने की 
स्वतंत्रता, न कि अपने प्रति कुछ होने देने से स्वतंत्रता। यह निश्चित है--- 
एक निश्चित काय करने की स्वतंत्रता, कोई ऐसा कार्य जो किये जाने योग्य 
है, न कि कोई अ्रथवा प्रत्येक काय । 


पक 


इस प्रकार खतंत्रता में आत्म-चेतना निहित है। 'स्वः का न केवल 
अपने को जानना ही पर्यात्त है वरन्‌ अपने आप की इच्छा करना-- 
उन आदश उद्देश्यों की इच्छा करने के अर्थ में जिनसे उसने अपने को 
एकाकार कर दिया है, अथवा जिनसे वह अपने को एकाकार करने का प्रयक्ष 
कर रहा है--भी आवश्यक है। यह दूसरों के स्व के बारे में भी सचेत 
होता है। इसके अतिरिक्त यह उनके बारे में भी सचेत है जो उसी की 
प्रकृति के हैं--उसी भली इच्छा से युक्त हैं और अपने सम्मुख वे ही आदर्श 
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प्रस्तुत किये हुए; हैं। इस कारण “कोई भी कार्य जो किया जाता है अथवा 
जो आनन्द उठाया जाता है”, कोई ऐसा कार्य या आनन्द होना चाहिए जो 
हम दूसरों के साथ मिल कर करते या उठाते हैं!” और यहीं बात समाप्त नहीं. 
होती। स्वन केवल अपनी भलाई की इच्छा करता है ( ऐसी धारण. 
मात्र भावात्मक है तथा इस कारण अवास्तविक है ) यह अपनी भलाई 
की इच्छा दूसरों से संबद्ध रूप में करता है। यह अपने दूसरों से संबंधों की 
भलाई की इच्छा करता है; यह समाज की, जिसका निर्माण ऐसे संबंधों से 
ही होता है, भलाई की इच्छा करता है | उन संबंधों की जो समाज का निर्माण 
करते हैं भलाई का अर्थ होता है अधिकारों की एक व्यवस्था। ऐसी 
व्यवस्था के अधीन प्रत्येक व्यक्ति अपने साथी की आदर्श उद्देश्य के लिए, 
प्रयज्ञ करने की शक्ति स्वीकार -करता है तथा अपने साथी से अपनी ऐसी ही 
शक्ति स्वीकार कराने का दावा करता है; और प्रत्येक व्यक्ति अपना दावा इस 
निश्चित विश्वास के साथ करता है कि उसे सब स्वीकार कर लेंगे, क्‍योंकि 
प्रत्येक व्यक्ति अपने साथी की आदर्श उद्देश्य के लिए. प्रयज्ष करने की शक्ति 
स्वीकार करता है तथा अपने साथी से अपनी ऐसी ही शक्ति स्वीकार कराने का 
दावा करता है; ओर प्रत्येक व्यक्ति अ्रपना दावा इस निश्चित विश्वास के 
साथ करता है कि उसे सब स्वीकार कर लेंगे, क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति का स्वभाव 
अपने साथियों जैसा ही है ओर सब के उद्देश्य समान उद्देश्य हैं। इस प्रकार 
स्वीकृत दावे अधिकारों में बदल जाते है और यहीं स्वीकृति ही उन्हें अधिकारों 
का रूप देती है। इस प्रकार यदि हम भेद करने का ध्यान रखें, तो हम कह 
सकते हैं कि अधिकारों के दो पक्ष होते हैं। एक ओर अधिकार आत्म-चेतना 
की प्रकृति से उदय होने वाला व्यक्ति का ऐसा दावा है जो अपने आदश 
उद्देश्यों की इच्छा करने की अनुमति चाहता है; दूसरी ओर यढ समाज के 
द्वारा उस दावे की स्वीकृति है और उसके द्वारा उसमें इन उद्देश्यों की प्राप्ति 
के लिए प्रयक्ष करने की नवीन शक्ति का सम्मिलन है। इस प्रकार के विभेद- 
करण का उस समय महत््व होता है जब हम अपूर्ण अधिकारों ६ 770702/८ 
72705 ) पर विचार करते हैं--उदाहरणार्थ, सन्‌ १८६८६ के पूव उत्तरी 
अमेरिका जैसी दशा में, जब दासता से मुक्ति का दावा किया जाता था परन्तु 
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उसे समाज द्वारा खुले रूप से स्वीकार नहीं किया गया था। परन्तु यथार्थ में 
यह मेद भावात्मक ही है। समस्त वास्तविक अधिकारों में दोनों ही पक्ष वर्तमान 
रहते हैं। अधिकारों का व्यक्तियों में ही स्थित रहना आवश्यक है; परन्तु वे 
उनमें समाज के ऐसे सदस्यों के रूप में ही स्थित रह सकते हैं जो कि उन्हें 
अपनी मान्यता देता है और उनका कारण आदर्श उद्देश्यों की वह समानता 
है जो उस स्वीकृति का कारण होती है | 

परन्तु हमको स्वीकृति शब्द का स्पष्ट अर्थ जान लेना चाहिए। ग्रीन 
वैधानिक स्वीकृति की बात नहीं कर रहा है; न वह बेन्थम की इस उक्ति का 
समर्थन कर रहा है कि 'सही अर्थ में अधिकार विधि ( सही अर्थ में ) की 
निर्मिति होते हैं।” वे अधिकार, जो उसके चिंतन का विषय हैं, वैधानिक 
अधिकार नहीं, वरन्‌ आदर्श अधिकार हैं। वे ऐसे अधिकार हैं जिन्हें उचित 
रूप में भली इच्छा के आधार पर संगठित समाज के द्वारा, यदि वह अपने 
मूल मिद्धान्तों के प्रति सच्चा है, आदर्श रूप से स्वीकृत किया 'जाना चाहिए | 
इन अधिकारों को हम उचित रूप से 'प्राकृतिक' अधिकार कह सकते हैं-- 
यदि हमारी प्राकृतिक अधिकारों की घारणा सही हो; यदि हम पुराने और 
गलत दंग से उनका अर्थ न लगाएँ जिसके अनुमार वे प्रकृति की समाज-पूव 
दशा में एक दूसरे से पृथक मनुष्यों के अधिकार हैं, और ( यद्यपि यह 
परिणाम स्पष्ट नहीं है ) इसके परिणामस्वरूप यह मान लिया जाय कि वे 
समाज की स्थिति में भी उनके स्वामी हैं; वरन्‌ वे अधिकार जो समाज के 
किसी रूप में रहनेवाले (जिस रूप में उनका रहना अनिवाय है ) संघबद्ध 
मनुष्यों की नैतिक प्रकृति में अन्तग्रहित हैं। ये आदर्श अथवा प्राकृतिक 
अधिकार यथार्थ अथवा वैधानिक अधिकारों से अधिक विस्तृत और गंभीर हैं, 
क्योंकि वैधानिक अधिकार किसी विशेष समय पर किसी विशेष राज्य में उस 
रज्य के द्वारा प्राप्त प्राकृतिक अधिकारों की धारणा की आवश्यक रूप से 
आंशिक तथा अपूर्ण अभिव्यक्ति होते हें। अब हम देख सकते हैं कि ग्रीन 
द्वारा उल्लिखित अधिकारों का संबंध विधि की अपेक्षा नैतिकता से ही है; 
ओर वह स्वीकृति जिसका वह उल्लेख करता है एक समान नेतिक चेतना के 
द्वारा प्रदत्त स्वीकृति, न कि एक विधान मंडल के द्वारा दी गई स्वीकृति है। 
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अधिकार नैतिकता से इस श्रथ में सम्बन्धित है कि वे नैतिक उद्देश्य को प्राप्त 
करने की दशाएँ हैं; और स्वीकृति नैतिक चेतना के द्वारा इस कारण दी जाती 
है कि वह यह जानती है कि वे उसकी अ्रपनी संतुष्टि की आवश्यक दशाएँ 
है । परन्तु यद्यपि हम अधिकारों को नेतिकता से सम्बद्ध कर सकते हैं, फिर भी 
हमें अधिकारों का सम्मान करने के उत्तरदायित्व तथा विशुद्ध नैतिक कतंब्यों को 
थूरा करने के उत्तरदायित्व में भेद करना ही होगा | इनमें से एक उत्तरदायित्व 
विधि के द्वारा लागू किया जा सकता है और अंततः किया भी जाता है, परन्तु 
दूसरा नहीं | एक के बारे में नैतिक चेतना की स्वीकृति पर्यास्त रूप से सामान्य 
और स्पष्ट होने पर अर्थात्‌ मत के परिपक्कता प्राप्त कर लेने पर विधि का 
रूप ग्रहण कर लेती है श्रोर उसके अतिक्रमण के सम्बन्ध में दंड की वाह्म 
व्यवस्था रहती है । दूसरे के बारे में ऐसा कभी नहीं हो सकता । इस अंतर के 
आधार पर हम बाद में उस समय दृष्टिपात करेंगे जब हम राज्य के कार्य 
क्षेत्र पर विचार कैरेंगे। अब तक के अध्ययन के अर धार पर दो बातें ही समझ 
लेना पर्याप्त है । एक ओर ग्रीन के द्वारा उल्लिखित अधिकार विधि से इस सीमा 
तक सम्बन्धित है कि उन्हें विधि के रूप में मूर्तिमत्ता प्रदान की जा सकती है, 
ओर अंततः की भी जाती है; और वे नैतिकता से इस सीमा तक सम्बन्धित है 
कि उनका महत्व सामाजिक उद्देश्य की पूर्ति के सहायक के रूप में ही हैं और 
उनका ख्ोत मनुष्य की नैतिक चेतना में है| दूसरी ओर वे विधि से मिन्न हैं 
क्योंकि एक समुदाय की यथार्थ ६४ में समावेशित यथार्थ अधिकार एक 
आदर्श व्यवस्था के समतुल्य कभी नहीं होते; और वे नैतिकता से भी भिन्न हैं, 
क्योंकि उन्हें वाह्य स्वीकृतियों के द्वारा लागू किया. जा सकता हैं. (चाहे यथार्थ 
में उन्हें लागू किया जाता हो या नहीं) और नैतिकता को इस प्रकार लागू नहीं 
किया जाता है और न ही किया जा सकता है।'* 


१ "विधि विद्यमान वेधानिक अधिकारों की व्याख्या करती है; आचार- 
शास्त्र नेतिक अधिकारों की व्याख्या करता है; राजनीति उन नैतिक अधिकारों 
को व्याख्या करती ६ जो विधि द्वारा लागू किये जा सकते-यद्‌ विधि आदर्श 


विधि होती हैं। ॥७४70 क06एछ7, . एके 9 > ० 268 ० 
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अधिकारों को लागू किया जा सकता है और वस्तुतः उन्हें लागू करना 
आवश्यक होता है। यहाँ हम अब्र तक प्राप्त धारणा--एक दूसरे के बारे में 
जागरूक तथा एक समान साध्य के बारे में सचेत, एवं इस कारण एक दूसरे 
को तथा समान साथ्य को स्वीकार करने वाले आत्मनों ($2[ए८७) के समाज 
की धारणा--सें श्रागे बढ़ते हैं, और संप्रभुता के बारे में अर्थात्‌ समाज की उस 
सत्ता के बारे में जो अधिकारों को लागू करती है, विचारारंभ करते हैं। समाज 
में एक ऐसी सत्ता होनी ही चाहिये यह बात स्पष्ट है; क्‍योंकि भली इच्छा 
तो आवश्यक रूप से अधिकारों को स्वीकार करती है परन्तु समाज के सदस्या की 
यथाथ इच्छा (३०८७ ए7) उन्हें स्वीकार नहीं करती । ऐसी अवस्था में जब 
कि नैतिक उद्दे य तथा उमर उद्देश्य को पूरा करने की स्वतन्त्रता पूर्णतः अनि- 
बाय है; तथा सप्रस्त अधिकार स्वतंत्रता प्राप्त करे की तथा उस नेतिक उद्देश्य 
को पूर कग्ने की आवश्यक दशाएँ हैं, यह निष्कर्ष निकलता है कि नैतिक 
उद्देश्य की ओर निदंशित भलत्री इच्छा के स्वतंत्र कायंकरण के लिए. आवश्यक 
अधिकार! को यथार्थ इच्छा का दमन करके भो सुनिश्चित किया जाना चाहिये। 
यहाँ हम राज्य के कार्यों सम्बन्धो विचित्र स्थिति-एक अटठलनीय विचित्र स्थिति-- 
पर पहुँच जाते हैं । यहाँ स्वदंत्रता के निर्माण के लिए बल प्रयोग की आवश्यकता 
पड़ती है। इस विचित्र स्थिति का सामना करने के लिए हम॑ यह जानना होंगा 
कि वह कौन निकाय है जो बल प्रयोग करता है तथा उसका काय समाज के 
सदस्यों की सजीव और सक्रिय इच्छा के द्वारा किस सीमा तक समथित है। 


(35 


गभ्तिम विश्लेषण में हमें स्वतः समान को ही अथवा समान उद्देश्य की 
उस समान चेतना को जो समाज का निर्माण करती है, वह संप्रभु प्राधिकारी 
मानना होगा जो बलप्रयोग करता है। यदि वह चेतना अधिकारों का निर्माण 
करती है तो वह उस संप्रभुता का भी निर्माण करती है जो उसके निवाह के 
लिए. आवश्यक है | इस कारण यदि हम समान उद्देश्य की इस समान चेतना 
को, जो उस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये निर्देशित समान इच्छा में अभिव्यक्त 
हो, सामान्य इच्छा का नाम दें तो हम कह सकते है कि "सामान्य इच्छा? 
संप्रभ है। चरम रूप में यह सत्य है; परन्तु एक अपेक्षाकृत अधिक यथाथवादी 
विश्लेषण जो राजनीतिक जीवन के तथ्यों के अधिक निकट हो, संप्रभु शब्द 
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को अधिक संकुचित कर देगा। तब "“संप्रभु! शब्द का आस्टिन द्वाग उल्लिखित 
धत्वभावगत आज्ञाकारिता प्राप्त करने वाले निश्चितत जनश्रेष्ठः के लिए प्रयोग 
होगा; परन्तु ऐसा इस शर्त पर होगा कि उस जनश्रेष्ठ के पीछे उसकी इच्छा 
को निर्धारित करती हुईं तथा उसके कार्यों को प्रेरणा प्रदान करती हुई उस 
सामान्य इच्छा को स्वीकार कर लिया जाय जिसका वह प्रतिनिधि है और जो 
उसके अभिप्रायों को खोज निकालने और पूर्ण करने के ही लिए विद्यमान 
है । इस बात को इस धारणा के साथ कि वास्तविक या वैधानिक अन्तिम 
संप्रभु जनता ही है, एकरूप नहीं मान लेना चाहिये। वस्तुतः यह इस बात की 
घोषणा है कि राजनीतिक क्रियाश्रों को प्रेरक तथा निय॑त्रक एवं गति प्रदान 
करने वाली चरम शक्ति एक आध्यात्मिक शक्ति है--एक ऐसा समान विश्वास है 
जो धमंपरायणता के निर्माण में सहायक होता है, एक समान अंतर्बोध है 
जो कि समुदायों के अभिकर्ताओं तथा मंत्रियों को सत्तायुक्त' करने में अनन्य 
रूप से समर्थ है। वह विश्वास अथवा वैसा अंतर्नोध अव्यवस्थित रूप में अधिकारों 
की सृष्टि करता है, विधि ओर नियमों की उस व्यवस्था का निर्माण करता 
है जिससे उन अधिकारों का पोषण होता है, तथा उस संप्रभु की सृष्टि करता 
है जिसका कार्य उस विधि को प्रकाशित तथा प्रभावित करना, तथा उन समस्त 
सजीव संस्थाओं को जो कि अधिकारों और विधि की मूतंरूप हों पूर्ण उत्साह 
के साथ तथा एक दूसरे के साथ पूर्ण अनुरूपता में जीवित रखना है । 

इस प्रकार एक समान इच्छा राज्य के सम्पूण जीवन में अभिव्यक्त हो 
सकती है, परन्तु हम वैयक्तिक इच्छा और समान इच्छा के सम्बन्ध की घारणा 
किस प्रकार बनाएँगे। अथवा (वैयक्तिक और सामाजिक इच्छा का विरोध 
कल्पनाजन्य तथा असत्य होने के कारणु-- क्योंकि सामाजिक इच्छा केवल 
व्यक्तियों की इच्छा ही हो सकती है), क्‍या हम राज्य के समस्त अथवा बहुत 
सारे सदस्यों में ही, समान इच्छा की चेतन उपस्थिति और वास्तविकता को 
समान %र आगे बढ़ सकते हैं ? किसी भी दशा में लंदन के किसी अहाते के 
एक अशिक्षित और अपर्यात्त रूप से क्षुधातृप्त निवासी में जिसके दाहिने और 
बाएँ हाथ पर शराब की दूकानें हो!, उसकी चेतन उपस्थिति की बात करना 
मूर्खतापूर्ण ही होगा | ग्रीन इस कठिनाई का सामना गंभीरता और सतकंता 
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के साथ करता है। वह कहता है कि अश्रंततः उन समस्त नैतिक उत्तरदायित्वों 
का जिन्हें हम सभी स्वीकार करते हैं श्लोत वही है जो राजनीतिक अ्रधीनता 
का स्लोत है; और जिस सीमा तक हमें इनमें से एक की सजीव चेतना है उसी 
सीमा तक हम दूसरे को भी स्वीकार कर लेते हैं । किसी भी दशा में हम सब 
स्वभाववश और सहज रूप में दूसरों को, अपने साधारण वेतनभोगी और वेतन- 
दाता तथा विक्रेता और ग्राहक के सामान्य सम्बन्धों में, अधिकारों के स्वामी 
मानते हैं ओर अपने लिये वैसी ही मान्यता का दावा करते हैं; और इसमें 'विधि 
द्वारा पोषित एक समान हित की आवश्यक प्रारंभिक धारणा अन्तर्निहित है--- 
चाहे हम इस बात के प्रति कितने ही अ्रचेत क्‍यों न हों । यह सत्य है कि इस 
प्रकार हम “भक्त प्रजाजन”? से अधिक कुछ नहीं रहते; यह भी रुत्य है कि 
बुद्धि-आश्रित देशप्रेम!” की उच्च स्थिति प्राप्त करने के लिए, व्यक्ति का राज्य 
के कार्यों में भाग लेना तथा उसके सदस्य के रूप में कार्य करना अथवा कम 
से कम राष्ट्रीय अथवा प्रांतीय विधान सभाओं के सदस्यों के मतदान में भाग 
लेना आवश्यक है। परन्तु ग्रीन अपने 'लेक्चस? में प्रजातन्त्र अथवा राजनीतिक 
सुधारों की समस्याश्रों से विलग ही रहता है। जैसा कि हमने देखा है, वह विद्य- 
मान राज्यो के यथार्थ जीवन में अन्तर्निहित पूवंकल्पनाओं के विश्लेषण और 
ध्यष्टीकरण से ही संतुष्ट रहता हैं। वह यह दिखाकर ही संतुष्ट हो जाता है कि. 
प्रजातंत्र का मूल तत्व-लोक-सहमति, न कि शक्ति, ही राज्य का आधार है?- 
प्रत्येक राज्य मे बर्तमान है और उसे प्रत्येक राज्य में आवश्यक रूप से वतमान 
रहना चाहिये | वह ऐसे किसी सत्य का निर्माण नहीं करना चाहता जो सादर्ब- 
भौमिक होते हुये भी किसी विशिष्ट व्यवस्था के साथ सम्बद्ध हो; न ही वह 
किसी विशिष्ट पद्धति पर विशेष बल दे कर ऐसे सत्य को खतरे में डालना 
चाहता है | हम उसके यथार्थ जीवन से जानते हैं और हम उसके सिद्धांतों 
की तक पद्धति से यह ज्ञान ध्राप्त कर सकते हैं, कि वह प्रातनिधिक शासन और 
विस्तृत मताधिकार में विश्वास रखता था। परन्तु राज्य क्या कर सकता है और 
उसे अपनी शक्ति का किस प्रकार प्रयोग करना चाहिए, यही वह विषय है जिसमें 
उसकी राज्य की व्यवध्था की अ्रपेन्षा अधिक अभिरुचि थी; भूमि और मद्यपान 
की सामाजिक स्मस्याएँ ही उसका ध्यान सर्वाधिक व्यस्त रखती हैं । 
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परन्तु इन समध्याश्रों की ओर ध्यान देने के पूर्व हमें व्यक्ति और समुदाय 
के संबंध की एक और समस्या पर ध्यान देना हँं। हमें न केवल इस बात पर 
विचार करना है कि व्यक्ति अपनी किसी यथार्थ श्रथवा चेतन इच्छा से राज्य 
के कार्य की पुष्टि करता है वरन्‌ इस बात पर भी कि क्‍या वह किसी भी दशा 
में राज्य के निर्णय को मानने से इन्कार कर सकता है। विरोध की समस्या 
है ही ऐसी कि एक जनतांजिंक समुदाय में--जहाँ जनता द्वारा बनाई 
हुई विधियों का पालन न करने का उत्साह के साथ दावा कर सकती है--उसका 
उदय होना अवश्यम्भावी है; विशेषकर दल प्रणाली में, जब एक दल यह 
बात तीब्रतापूर्वक अनुभव करता है कि कोई विधि या शासनिक कार्य केवल 
विरोधी दल की विधि या कार्य मात्र है और एक ऐसी अध्थायी बहुसंख्या पर 
श्राघारित है जो शायद किसी दूसरे प्रश्न पर प्राप्त की गई हैं। इस प्रश्न पर 
ग्रीन का दृष्टिकोण शांत और सतक है और कुछ दृष्टियों से इसी प्रश्न पर 
“एपोलॉजीः और “क्राइटो? में प्लेटो के दृष्टिकोण का स्मरण दिलाता है। 
समस्या प्राकृतिक अधिकारों के प्रति भक्ति और विधि के शासन के प्रति 
आज्ञाकारिता के बीच संघर्ष की है। प्राकृतिक श्रधिकारों की धारणा इस तथ्य 
पर आधारित है कि किसी विशेष समुदाय के द्वारा किसी विशेष समय पर 
स्वीकृत अधिकारों की यथार्थ और वैधानिक व्यवस्था आ्रावश्यक रूप से पूर्ण 
नहीं होती । ऐसे अन्य अधिकार--व्यक्तियों अ्रथवा समूहों में वस्तुतः विद्यमान 
किसी क्षमता के स्वतंत्र विकास के लिए आवश्यक अन्य दशाएँ--भी होती हैं 
जो यथार्थ विधि में स्वीकृत नहीं होती हैं परन्ठु जिनका स्वीकृत किया जाना 
सामान्य हित में होता है, क्‍योंकि विचाराधीन क्षमता समान भलाई के लिए 
कुछ करने में समर्थ क्षमता है। ऐसे अधिकारों को वैधानिक अधिकारों से 
पृथक करने के लिए, जैसा कि हमने देखा है, हम उन्हें प्राकृतिक अ्रधिकारों 
की संज्ञा दे सकते हैं परंतु इस ल्‍तिबंध के साथ कि हम उन्हें ऐसे अधिकार 
न समझें जो किन्हीं आदिवासी और एकान्त्वासी व्याक्त्यों के अधिकार थे, 
अपितु केवल. इतना ही कि वे दूसरे मनुष्यों के सम्पक में रहनेवाले व्यक्ति के 
गठन में सहज रूप से विद्यमान हैं ओर ,ऐसे समाज में जीवन की “प्राकृतिक? 
अथवा उचित दशाएँ हैं। ये प्राकृतिक अधिकार ऐसे समाज के सामान्य 
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सामाजिऋ अन्तःकरण के द्वारा स्वीकृत किए. जाने पर भी उसकी विधियों द्वारा 
अमान्य रह सकते हैं। वस्तुतः यह भी संभव है कि वे केवल एक ऐसे तुच्छ 
अल्पमत के द्वारा ही स्वीकृत ही जो उनके स्वामित्व का दावा करता हो। वे 
किस सीमा तक समुदाय की यथार्थ वांध का जो कि अपने द्वारा स्वीकृत 
अधिकारों को मूतंरूप देती है, विरोध करने का प्राधिकार देते हैं ! उदाहरणार्थ 
एक नीग्रो दास.-के प्रति सहानुभूति रखनेवाला व्यक्ति दास के स्वतन्न मनुष्य 
होने के प्राकृतिक अधिकार के नाम पर उसके स्वामी के दास के ऊपर स्वामित्व 
के वैधानिक अधिकार का किस सीमा तक प्रतिरोध कर सकता है! इस प्रश्न 
का उत्तर देने के लिए. हमें एक ऐसे प्राकृतिक अधिकार में जो सामाजिक 
अन्तःकरण के द्वारा निर्हित रूप से स्वीकार किया जा चुका है और एक ऐसे 
प्राकृतिक अधिकार में जो इस प्रकार स्वीकार नहीं किया गया है, भेद करना 
चाहिए। हम इनमें से प्रथण को वह छूट दे सकते है जो दूसरे को देना 
कठिन ही है | इस भेदकरण का कारण सीधा है। प्राकृतिक अधिकार वस्तुतः 
पूर्ण सामान्य कल्याण की एक आवश्यक दशा है जिसे प्रत्येक संभव सहायक 
की सामर्थ्य को स्वतंत्रता प्रदान करके ही प्राप्त किया जा सकता है; परंठु 
वैधनिक रूप से स्वीकृत अधिकारो की सम्पू्ण व्यवस्था की एक ऐसी ही दशा 
है, अथवा ऐसी दशाओ का एक पूरण समूह है। यहाँ हम विधि के नियम का 
पालन करने की आवश्यकता देखते हैं। हमे लगभग सम्पूर्ण वस्तु को एक 
अंश के लिए बलिदान नहीं करना चाहिए.। हमें वतमान व्यवस्था में एक 
नवीन तत्व जोड़ने के लिए. सामाजिक अब्यवस्था तथा अधिकारो की विद्यमान 
व्यवस्था की शांति-भग का संकठ नहीं उठाना चाहिए | परन्तु जब एक 
प्राकृतिक अधिकार के दावे की अनन्‍्तर्भूत सामाजिक स्वीकृति हो तो हम यह 
जानते हैं कि ऐसे किसी बलिदान अथवा सकट की कोई संभावना नहीं है। 
समान सामाजिक चेतना की वही शक्ति जो वैधानिक अधिकारों की चरम पोषक 
है--यहाँ वेधानिक अधिकारो का उन्हें अधिक पूण बनाने के लिए प्रतिरोध 
कर रही है । परंतु जब प्राकृतिक अधिकार की कोई अन्तर्मत स्वीकृति न हो 
तब ऐसे अधिकार के नाम पर प्रतिरोध अपना नेतिक औचित्य खो देता 
है और ऐसी स्वीकृति के निर्माण के लिए, प्रचार वह पहला पग बन जाता 
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है जो किसी प्रकार के प्रतिरोध को न्याय्य ठहराए जाने योग्य बनाने के 
लिए. अवश्य उठाया जाना चाहिए.।। परंतु तब भी जब प्रत्येक शर्ते पूरी हो 
चुकी हो, प्रतिरोध केवल संभाव्य रूप में ही न्याय्य हो सकता है; इसका यह 
अर्थ नहीं होता कि वह अनिवाय है। 
भ< २८ >८ )८ 

हमें राज्य के बारे में न केवल उसके व्यक्तियों से संबंध की दृष्टि से 
सोचना है, वरन्‌ उसके समूहों से संबंध की दृष्टि से भी--चाहे वह परिवार 
या व्यवसाय के अपेक्षाकृत छोटे समूह हों जो राज्य के अन्दर होते है, अथवा 
अपेक्षाकृत बढ़ा समूह, 'विश्व-श्रातृत्व', हो जिसके अन्दर हम राज्य को अवस्थित 
मान सकते हैं। यह बात कि राज्य एक 'समाजों का समाज? है ग्रीन स्पष्टतः 
स्वीकार कर लेता है। और उसके द्वारा प्रयुक्त वाक्य उसकी उस धारणा की 
भिज्ञता दिखाता है जिस पर गियरके ((>७४7६०) ने अल्थ्यूसियस (0६7 05/प8) 
के संघीय” सिद्धाश्त के स्पष्टीकरण में, तथा निगमों की विधि पर अपनी 
पुस्तक में, बल दिया है। न केवल इतना ही वरन्‌ ग्रीन यह भी स्वीकार करता 
है कि इन आंतरिक समाजों की--उन समाजों की जो राज्य द्वारा पूर्वकल्पित 
हैँ, उसके द्वारा निर्मित नहीं --ऐसे अधिकारों की अपनी आंतरिक व्यवस्था 
होती है जो उनके समाज होने की प्रकृति के कारण उद्दित होती है। 
उदाहरणार्थ, अधिकारों और कतंव्या की एक ऐसी व्यवस्था है जो परिवार 
की सदस्यता से अपनी प्रकृति के कारण उत्पन्न होती है। वह अधिकार जो 
राज्य के द्वारा परिवार तथा उस जैसे अन्य समाजों के ऊपर अश्रयुक्त किया जाता 
हे, समायोजन का अधिकार है। राज्य प्रत्येक समाज के लिए आंतरिक रूप 
से उसकी अधिकारों की व्यवस्था को समायोजित करता है और वह अधिकारों 
की प्रत्येक व्यवस्था को वाह्य रूप से अन्य सब के ल्लिए समायोजित करता हैं। 
ऐसे समायोजन के दो निहितार्थ हैं। एक और, ऐसे समायोजित अधिकार 
इस समय से व्यक्ति को राज्य द्वारा प्राप्त रहते हैं तथा उसके द्वारा राज्य के 
नागरिक के रूप में उपभोग किए जाते हैं--इस कारण कि वे राज्य द्वारा 
सप्तायोजित किए. गए हैं और क्योंकि वे उसी रूप में जिसमें वे समायोजित 
किए; गए हैं प्रत्याभूतित किए, गए हैं। दूसरी ओर समायोजन करने वात्ते 
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राज्य को अपने बल के कारण कुछ अंतिम शक्ति प्राप्त है। इन समायोजनों 
का खोत होने के कारण उसे अंतिम शक्ति होना भी चाहिए.। यदि ऐसा न 
हो और यदि उसी को समायोजित करना संभव हो तो वह ऐसा खोत न होगा। 
परतु ऐसी अंतिम शक्ति, अथवा, यदि हम यह कहना चाहें, तो ऐसी संप्रभुता 
का, अर्थ अनुत्तरदायित्व नहीं लगाया जाना चाहिए। राज्य की शूत्य म॑ स्थित 
ग्रथवा एक एकांतवासी सवशक्तिमान 'लिवायथन? के रूप में कल्पना नहीं करना 
चाहिए.। यह दुसरे राज्यों से सम्बंधित होता है और इसे अपने को एक 
“विश्व भ्रातृत्वः की धारणा के प्रकाश में उन सम्बंधों से समायोजित करना 
आवश्यक है । यहाँ हम ग्रीन की एक सर्वाधिक विशिष्ट धारणा का स्पर्श करते 
हैं--एक ऐसी धारणा जो युद्ध संबधी उसके उस दृष्टिकोण का सैद्धान्तिक 
आओऔचित्य बनी जो उसके मस्तिष्क में पहले से ही स्वाभाविक रीति से 
विद्यमान था । 

विश्व-श्रातृत्व की धारणा को संस्थापित करने के लिए ग्रीन जीवन के 
अधिकार को आरम्भ बिन्दु मान कर चलता है। यह अधिकार मूलतः प्रत्येक 
विशिष्ट समाज के सदस्यो द्वारा एक दूसरे में-तथा केवल एक दूसरे में ही- 
ग्रन्तर्निहित माना गया था। अनभिश्ञ व्यक्ति इसकी परिधि के बाहर होता था 
और उसके जीवन का अन्त बिना इस अधिकार का अतिक्रमण किए. किया जा 
सकता था। शनेः-शनैः रोमन विधि और ईसाइयत के प्रभाव ने इस बात को 
कि जीवन का अधिकार समस्त मनुष्यों में केवल इस तथ्य के कारण कि वे मनुष्य 
हैं, अन्तर्निहित है सार्वभौमिक स्वीकृत और मान्यता दिलाई। ऐसे सावभौमिक 
स्वीकृति प्राप्त अधिकार में, अपने सहायक तथा प्रतिभू के रूप में, एक सार्व- 
भौमिक समाज अन्तभत है | इस प्रकार जहाँ हम, कम से कम अन्तर्भत रूप 
से ही, समस्त मनुष्यों के जीवन के अधिकार को स्वीकार करते हैं, वहाँ हम 
यह असन्दिग्ध सत्य मान लेते हैं कि युद्धकाल में राज्य की संकटकालीन 
आवश्यकताएँ इस अधिकार का निराकरण कर देती हैं। यद्यपि ऐसे किसी 
अधिकार को स्वीकृति में एक मानव समाज की कल्पना अन्तभत रहती 
है, पर हम यह घारणा बना सकते हैं कि अन्तर्राष्ट्रीय व्यवहार में इस विचार 
के लिये कोई स्थान नहीं हो सकता। श्रीन संगति को विशेष महत्व देता है। जब 
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एक आस्ट्रियन सैनिक को स्वतंत्र और अखण्ड इटली के नाम पर लड़नेवाले 
इटलीवासी ने गोली से मारा तो जीवन के अधिकार का अतिक्रमण किया गया 
आर गलत कार्य किय। गया । और न यह बात कि एक स्वतंत्र ओर अखशणड 
इटली के आदश उद्देश्य को प्राप्त करने के लिए इस प्रकार की हत्या ही एक 
मात्र मार्ग था, उस गलत बात को सही बना देती है। इटली का विभाजन, 
जिसका अन्त केबल युद्ध द्वारा किया जा सकता था, एक चरम तथ्य नहीं था-- 
ऐसा चरम तथ्य जो कि युद्ध का एकमात्र निरपेकज्ष ओचित्य प्रस्तुत कर सके । 
वह विभाजन स्वयं भूतकालीन गलत कार्यों का परिणाम था, और इटली के 
सैनिक के पक्त में अधिक से अधिक हम इतना कहने के अधिकारी हैं कि वह 
गलत काय जैसा कि उसने आस्ट्रिया के सैनिक की हत्या करते समय किया था, 
एक दूसरे गलत कार्य के उपचार के लिए कर रहा था | युद्ध कभी भी निरपेक्ष 
रूप से उचित नहीं हो सकता; वह केवल सापेक्ष रूप से उचित हो सकता है--- 
इस अर्थ में कि ज्ञह एक ्ररतापूण आवश्यकता? है जिसका कि राज्यों के 
युद्धरत होने की दशा में किसी गलत बात को ठीक करने के लिए सामना 
करन ही पड़ता है । युद्ध राज्य का उसको प्राकृतिक उचित अवस्था में एक 
आवश्यक लक्षण नहीं है, अपितु यह केवल अपूर्ण स्थिति वाले किसी विशिष्ट 
राज्य का लक्षण है। यह सापेक्ष रूप से एक ऐसे गलत काय के अर्थ में जो 
किसी गलत काय को सही करने के लिये करना ही पड़ता है उचित हो सकता 
है। परन्तु वह गलत कार्य जो ठीक किया जाता है--उदाहरणा५थ, इटली का 
अनैक्य--इतने पर भी गलत काय ही रहता है, और वे व्यक्ति जिन्होंने वह 
पहला गलत कार्य किया था, अपनी घूलवतू क़बरों में पड़े हुये इस नये गलत 
काय के लिए! जो कि उसे सही करता है, उत्तरदायी है। कोई न कोई 
अपराध का दोषी अवश्य है और किसी न किसी को उसका दोषी होना 
आवश्यक है। और जिस प्रकार वह आदर्श उद्देश्य जिसके लिये युद्ध 
की आवश्यकता पड़े अपराध को क्षमा करने लिये पर्याप्त नहीं है, ठीक उसी 
प्रकार से नेतिक सद्गुण जो युद्ध के कारण उत्पन्न होते हैं उसको क्षमा 
करने के लिये पयाप्त नहीं हैं। युद्ध देशभक्ति को जन्म दे सकता है; परन्तु 
जब तक मनुष्य के हित के लिये प्रकृति की विजित करने तथा मनुष्य की 
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क्षमताश्रों को स्वतंत्र करने के कार्यों के रूप में शन्तिपूर्ण देशभक्ति के ज्षेत्र 
की पूर्णतः समाप्ति नहीं हो जाती, युद्ध का आश्रय लेने की कोई आवश्यकता 
नहीं है। उद्देग रहित तथा व्यावहारिक स्वभाव वाले ग्रीन ने न केवल 
आवश्यकता का ही वरन्‌ अन्‍्तः प्रेरणा का भी अन्त करने की कल्पना की । 
यदि युद्ध अपूर्ण राज्य का लक्षण है तब इससे यह परिणाम निकलता है कि 
जैसे-जैसे राज्य कम अपूर्ण बनते जाएँगे वैसे-वैसे ही कम युद्धों के होने की 
संभावना है। जितना अधिक अच्छी रीति से प्रत्येक राज्य संगठित होगा 
उतना ही उसके सदस्यों का दूसरे राज्य के सदस्यों से अधिक स्वतंत्र संस 
होगा; यह संसर्ग जितना अ्रधिक स्वतंत्र होगा उतना ही अधिक समान हितों का 
भावश्होगा; और जितना अधिक यह भाव होगा उतना ही अधिक वास्तविक वह 
समान समाज होगा जो इनमें अन्तभत है । और इस प्रकार ख्वतंत्र राज्यों की 
सहमति पर आधारित प्राधिकार वाले एक अन्तर्राष्ट्रीय न्यायालय का स्वप्न पूरा 
हो सकता है । यह समस्त तक, जो कि ग्रीन के 'लिक्चरस? के- श्रेष्टतम और 
सर्वाधिक सशक्त भागों में है, उसके हीगल से (जो यह कह सकता था कि युद्ध 
की अवस्था राज्य की उसके वैयक्तिक रूप में सर्वशक्तिमत्ता दिखाती है) दूर- 
गमन को लक्षित करती है ओर उसकी ब्राइट (8797) की भावना से एक- 
रूपता सिद्ध करती है | कम से कम वह राज्य की सर्वशक्तिमत्ता अथवा अनुत्तर- 
दायित्व की किसी धारणा से बहुत दूर था | 
परन्तु राज्य पर सबसे बड़ा बंधन स्वयं उसकी प्रकृति में ही निहित है । 
ग्रीन की धारणा के अनुसार उसका कृत्य आवश्यक रूप से नकारात्मक है। 
वह उन बाधाओं को हटाने तक ही सीमित है जो मानवीय क्षमता को वह “कार्य 
जो उसे करना चाहिये! करने से रोकती है। राज्य का अपने सदस्यों को श्रेष्ठ- 
तर बनाने का कोई सकारात्मक नैतिक कृत्य नहीं हैं। उसका कृत्य उन बाधाओं 
को दूर करना है जो उन्हें स्वयं श्रेष्ठतर बनने से रोकती है---जो कि एक नका- 
रात्मक नैतिक कृत्य है। इस दृष्टिकोण का आधार ग्रीन की व्यक्ति की नैतिक 
अच्छाई की प्रकृति सम्बन्धी तथा उन उपायो और कार्य पद्धतियों की 
प्रकृति सम्बन्धी जिनका शज्य प्रयोग कर सकता है, धारणा है| दोनों की प्रकृति 
सम्बन्धी अपने दृष्टिकोण में ग्रीन कार्ट से बहुत अधिक प्रभावित है। उसकी 
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व्यक्ति की अच्छाई ((००१॥८५5) की प्रकृति सम्बन्धी धारणा काण्ड के 
अपनी इच्छा करने वालो खतंत्र इच्छा के सिद्धान्त तथा उसके सहसम्बन्धी 
इस सिद्धान्त कि एक अच्छा कार्य तभी »च्छा है जब वह करने वाले के द्वारा 
“कतंव्य की भावना? से किया जाता है, न कि तब जब वह अपनी वाह्य प्रकृति 
के अनसार “कतंव्यशील! हो, के द्वारा निर्धारित हुई है | स्वतंत्र रीति से स्वनि- 
धारित कार्य-इस अथ में कि वह अपने प्रति अपने कतेव्य की भावना के 
अनुसार काय करती हुई खतंत्र इच्छा के द्वारा निर्धारित हुआ हो-ही एक 
मात्र नेतिक कार्य है। ऐसी इच्छा की आंवरिकता की दृष्टि से राज्य के सभी 
कार्यों की प्रकृति वाह्य ही होगी । राज्य अपने किसी काय द्वारा इस बात को 
सुनिश्चित नहीं कर सकता कि कार्य कतंव्य की भावना से किये जायें। वह 
केवल कतेव्यशील कार्यों को सुनिश्चित कर सकता है। इसके अतिरिक्त जब 
यह कर्तव्यशील-कार्यों को सुनिश्चित करने का प्रयत्न करता है तो यह कतंव्य 
की भावना से किये जाने वाले कार्यों का क्षेत्र सीमित कर देता है। इसलिए, 
नैतिक काय के क्षेत्र को सुरक्षित छोड़ देने के लिए, तथा इतना ही नहीं, 
उसकी वृद्धि करने के लिए भी, राज्य को ख्वतंत्र इच्छा की आंतरिकता में 
प्रवेश करने का प्रयत्न नहीं करना चाहिये, वरन्‌ उसके काय के रूप में प्रगट 
होने के मार्ग को सरल करना चाहिये | ग्रीन के शब्दों में राज्य का प्रभावकारी 
कार्य... बाधाओं को दूर करने तक ही सीमित ग्रतीत होता हैः; अथवा “शासन का 
कार्य ऐसी दशाएँ बनाये रखना है जिनमें नेतिकता संभव हों सके और नैतिकता 
का तात्पर्य होता है आत्म-आरोपित कतेंव्यों का उचित रीति से पालन किया जाना ।! 
जैसा कि हमने पहले देखा है, जीवन की ऐसी दशाएँ ही अधिकार है; और 
इस कारण हम कह सकते हैं कि राज्य का कृत्य अधिकारों को लागू करना है न 
कि सदस्यों पर धमपरायण॒ता लागू करना (इस सीधी सी वजह के कारण कि वह ऐसा 
कर ही नहीं सकता और क्योकि ऐसा करने का प्रयज्ञ कर वह उसे नष्ट कर देता है)। 
यह दृष्टिकोण नकारात्मक प्रतीत हो सकता है। वस्तुतः यह पर्याप्त सकारात्मक 
है | प्रथमतः, दशाएँ बनाये रखने और बाधाएँ दूर करने के लिये राज्य को 
, प्रत्येक ऐसी बात में जो दशाओं का अतिक्रमण करने की अ्रथवा बाधाएँ प्रस्तुत 
करने की प्रवृति रखती हो, हस्तक्षेप करना आवश्यक होगा। उसे स्वतंत्नता- 
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विरोधी शक्ति का नाश करने के लिये शक्ति का प्रयोग करना ही चाहिये | दूसरे 
इसका चरम उद्देश्य धदैव सकारात्मक होता है। स्वनि्णय की मानवीय क्षमता 
को समान भलाई के लिये खतंत्र करना वह उद्देश्य है, और इससे अधिक 
सकारात्मक और कुछ नहीं हो सकता । दंड के बारे में विचार करने से उपयेक्त 
दोनों बातो को स्पष्ट करने तथा राज्य के हस्तक्षेप से सम्बन्धित पूर्ण सिद्धान्त की 
व्याख्या करने में संभवतः सफलता मिल सकती है। ढड अपराधी के किसी 
भूतकालीन नैतिक अपराध को अथवा उसके भावी नेतिक सुधार को प्रत्यक्ष 
रूप से ध्यान में रखते हुये नहीं दिया जाता है | यदि वह नेतिक अपराध को 
ध्यान में रख कर दिया जाय तो उसे नेतिक अपराध को मात्राओ के अनुसार 
वर्गीकृत करना आवश्यक हो जायगा; और यहाँ हमें तुरन्त इस अलंध्य कठिनाई 
का सामना करना पड़ता है कि नेतिक अपसध को मात्राओं में नहीं मापा जा 
सकता | इसका कारण यह है कि हम इच्छा की गुप्त गुहाश्रो में “उसकी तीज्रता 
अथवा उसकी कोटि को जानने के लिये प्रवेश नहीं कर सकते | यदि दंड भावी 
नैतिक सुधार को ध्यान में रखकर दिया जाता है तो वह न केवल अन्य अपराधियों 
को हतोत्साह करने की अपनी शक्ति खो देगा, वरम अपराधी से अपनी इच्छा 
को पुनर्जीबित करने की संभावना-जिसे संभावना की बजाय मौलिक कतंब्य 
कहना अधिक उपयुक्त होगा-छीन लेंगा | यथार्थ सं, दंड को इच्छा के ख्तंत्र 
कार्यकरण के लिए आवश्यक वाह्य दशाएँ बनाये रखने के लिये समायोजित 
किया जाता है; उसे स्वयं आंतरिक इच्छा के साथ समायोजित महीं किया जाता। 
यह एक ऐसी शक्ति है जिसऊा प्रयोग स्वतंत्रता विरोधी शक्ति को रोकने के छिये 
किया जाता है। इस कारण इसकी शक्ति का विशेधी शक्ति के अनुपात में होना 
आवश्यक होता है | दूसरे शब्दो में दंड का प्रतिमान और मात्रा बह सीमा है 
जिस तक दंडित कार्य स्वतंत्र नैतिक का्यकरण के लिए झ्रावश्यक वाह्य दशाओं 
का अतिक्रमण है और आगे भी अतिकमण की संभावना प्रस्तुत करता है। 
(निस्संदेह, यह सदैव मान लिया जाता है कि ऐसा अतिक्रमण इच्छाजन्य 
(47/८7४४07०/ ) है और यह स्वतंत्रता के लिए. तभी संकट होता है जब 
यह इच्छाजन्य होता है । परन्तु कार्य करने में इच्छा की मात्रा कार्य करने के 
नैतिक अपराध की मात्रा से भिन्न होती है।) 
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यह सिद्धान्त दंड को अनैतिक अथवा नकारात्मक नहीं बना देता। राज्य 
के समस्त कार्यों की तरह दंड का भी एक नैतिक प्रयोजन होता है और 
उसमें भी एक सकारात्मक गुण होता है| यह इस अथ में नेतिक है कि इसका 
चरम उद्देश्य समुदाय के प्रत्येक सदस्य की नैतिक इच्छा के लिए स्वतंत्र कायकरण 
का अवसर सुनिश्चित करना है। यह इस अर्थ में भी नेतिक है कि दंड के 
धक्के से-उस बाघा से जो सम्भवतः बिना सोचे हुये गलत काय की धारा में यह 
उपस्थित करता है--दंडित अपराधी के मस्तिष्क में अपने काय के अथ के 
विषय में कुछ विचार आनुषंगिक रूप से अवश्य उभड़ेगा अथवा उभाड़ की 
ओर प्रवृत्ति होगी; उसके अन्दर इच्छा को पुनर्जीवित करने का कुछ प्रयत्न 
अवश्य होगा; और इन दोनों के द्वारा समान भलाई की दिशा में आत्म-निर्णय 
की ज्षमता को कुछ स्वतंत्रता अवश्य मिलेगी | सचमुच, दंड पूर्ण अर्थ में अपने 
उचित उद्देश्य «को तब तक प्राप्त नहीं कर सकता--जो कि अधिकारों की 
विध्यनुकूलता की पुनर्स्थापना है--जब तक कि वह अपराधी में उस विध्यनुकूलता 
की कुछ चेतना उत्पन्न नहीं करता; और उस चेतना के प्रभावी होने के लिए 
यह आवश्यक है कि वह केवल मात्र इस भावना के कारण उत्पन्न नहीं होनी 
चाहिए कि अधिकारों के पीछे कोई वाह्म शक्ति है, वरन्‌ इस भावना के कारण 
कि उनके पीछे कोई उच्चतर और अपेक्षाकृत अधिक आनन्‍्तरिक स्वीकृति भी है । 
इस प्रकार हम कह सकते हैं कि दंड के अप्रत्यक्ष ओर प्रत्यक्ष दोनों प्रकार के 
प्रभाव होते हैं। प्रत्यक्ष रूप से, यह अधिकारों का विरोध करने वाली एक 
शक्ति को रोकनेवाली शक्ति है--एक ऐसी शक्ति जिसकी मात्रा उस अन्य 
शक्ति की मात्रा (जो कि अधिकारों के उस विध्वंस से नापी जा सकती है 
जो इसका परिणाम होता है ) के साथ समायोजित की जानी चाहिए; और 
जिसका उद्देश्य ठस अन्य शक्ति का निराकरण और उसके निराकरण के 
द्वारा उस अधिकारों की पूर्ण व्यवस्था का जिसका विरोध किया गया था, 
पुनस्थांपन होना चाहिए। अप्रत्यक्ष रूप से, दंड इच्छा का सुधार होता है 
ओर उसे प्रभावी निशेधक होने के लिए. ऐसा होना भी चाहिए--अथवा 
( चुकि इच्छा का सुधार केवल अन्दर से ही हो सकता है ) यह कहा जाय कि 
यह एक आधात होता है जो कि अपराधी के द्वारा अपनी इच्छा के सुधार को 
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संभव बना देता है। अपने इस दूसरे पक्ष में भी दंड बाधाओं का निराकरण? 
ही रहता है क्योकि वह बाधा जिसका अपराधी विरोध करता है केवल एक 
शक्ति ही नहीं है, परंतु एक इच्छा है । 
जैसा कि पहले कहा जा चुका है, ग्रीन को सर्वाधिक अभिरुचि सामाजिक 
प्रश्नों में थी । इनमें से दो-शिक्षा तथा मद्य-निषेध के प्रश्न-के बारे में उसे 
अपने जीबन के अनुभव से ही पर्याप्त ज्ञान हो गया था। और इन दो के साथ 
एक तीसरे प्रश्न को भी सम्मिलित किया जा सकता है जिसमें उसे विशेष रुचि 
थी-यह थी भू-संपत्ति की समस्या । प्रथम दृष्टि मे यह बात उसके नकारात्मक 
सूत्र को विरोधी प्रतीत हो सकती है कि इन तीनो विषयों पर ग्रीन एक ऐसे 
दृष्टिकोश का समर्थन करता है जो पर्याप्त मात्रा में राज्यिक-हस्तक्षेप प्रतीत होता 
है। परन्तु ऐसा कोई विरोध नहीं है, यह बात उसका लीसेस्‍्टर में सन्‌ श्व८श् 
में 'लिबरल लेजिस्लेशन एन्ड फ्रीडम आँव कान्ट्रेक्ट” पर दिया गया भाषण 
स्पष्टतः दिखा देता है| अन्य किसी ऊँचे तकों के अतिरिक्त इसके उत्तर को 
एक सीधी सी भित्ति पर आधारित किया जा सकता है। “हमको मनुष्यों को 
वैसा ही समझना चाहिए, जैसा हम उन्हें पाते हैं', और यदि हम उन्हें अज्ञान, 
मद्रपान, अ्रथवा भिक्षक वृत्ति की बाधाओं से लड़खड़ाते पाते हैं तो हमें अज्ञान, 
मद्यपान और भिक्षकशृत्ति को दूर करने के लिये हस्तक्षेप करना चाहिए.। हमको 
एक ऐसे प्रबुद्ध व्यापारी को आधार नहीं मानना चाहिए,, जैसा कि हंबट स्पेंसर 
दि मैन बसंस दि स्टेट” में किया है, जो अपने कार्यालय सें बैठकर शांति- 
पूवंक यह हिसाब जोड़ता हो कि किसी कल्पनाजन्य व्यापार में यदि वह भागी- 
दार बने तो ऐसे कोन से उद्देश्य हैं जिनके लिए. राज्य उसके कार्यों को प्रति- 
बंधित कर सकता है, और इस प्रक्रिया में न केवल यह भूल जाता है कि इस 
अति प्राचीन राज्य ने असंख्य पिछली पीढ़ियों के लिए. क्या किया है वरन्‌ यह 
भी कि उसके असंख्य कार्य वरतमान व्यापरिक कायबाहियों के लिए कितना 
कुछ करते हैं। इसके स्थान पर हमको एक भूमिहीन सवहारा की कल्पना 
करना चाहिए, जो युगो की दासता से उत्पन्न आदतो से पूर्ण हो : ऐसी स्त्रियो की 
जिनके अशिक्षित तथा बेघरबारी परिवार हों, जिनके दाहिने और बाँएँ ओर 
लय हों । यदि हम इस आधार पर चलें--ओऔर यही एकमात्र आधार हैं 
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जिससे एक सामाजिक अंतःकरण वाला व्यक्ति आरंभ कर सकता है-तो यह 
स्पष्ट है की बाधाओं को हटाने” का बहुत सारा काय किया जाता है जिसे प्राकृ- 
तिक अधिकारों गअ्रथवा निहित अधिकारों या अन्य किन्हीं अधिकारों की दलील 
से अथवा कितनी ही ईमानदारी के साथ प्रतिपादित ऐसे सिद्धान्त से जो स्वतंत्र 
इच्छा को अशिक्ञा, असंयम, तथा घोर दरिद्रता पर आरूढ़ होने का पूरा अवसर 
प्रदान करने की आ्रवश्यकता का समर्थन करता हो, रोका नहीं जा सकता। इस 
दूसरे सिद्धान्त का विशेषतः अ्रमपूवक खंडन किया जाना आवश्यक है। 
चरम आदशवाद ( प्रागटाएपंट्यों 46०9]87 ) स्वमावतः ख्तंत्र इच्छा के 
लिए! हर तरह का दावा करने की गलती करने लगता है, जैसे कि स्वतंत्र इच्छा 
वाह्य दशाओं से स्वतंत्र और श्रेष्ठतर कोई वस्तु हो, और जैसे कि उसकी स्वतंत्रता 
के लिंए ऐसी दशाओं के समायोजन की कोई आवश्यकता हो न हो। जीवन 
की वाह्य दशाएँ इस अ्थ में वाह्य नहीं है कि वे एक ऐसी चेतना के जो उनसे 
स्वतंत्र है, बाहर हैं | वे चेतना के अन्तर्गत है और मनुष्य के लिए अपनी चेतना 
में उनके अस्तित्व के अतिरिक्त दूसरे किसी प्रकार का अस्तित्व नहीं है। यदि 
वे उसकी चेतना में है तो वे स्व? ( 5८१) का भाग हैं और स्व-नि्ंय का अर्थ 
होंता है। ऐसे “स्व? के द्वारा निर्णय जिसकी वे भाग हैं। आत्मचेतना का अपनी 
अंतेस्तु से पृथक्‌ किसी प्रकार का अस्तित्व नहीं हो सकता; और यदि गंतर्वस्तु 
में ऐसी वाह्य वस्तुएँ भी हैं जो बुरी हैं तो निर्णय करने वाला स्व अपना 
निर्णय उन्हीं के अनुसार करेगा। किसी भी प्रकार के बिवेचित आदर्शवाद को 
धाह्य वस्तुओं के महान महत्व को स्वीकार करमा ही चाहिये और उस पर 
आधारित किसी राजनीतिक विचारधारा की यह बात स्वीकार करना ही चाहिए 
कि यदि राज्य का कोंई कतंव्य है, तो उसका कतंव्य वाह्य दशाओं को इस 
प्रकार समायोजित करना है कि वह 'स्व?, जिसके स्वनिणुय में वे प्रवेश करती . 
£ आवश्यक रूप से अपने को अधिकाधिक बुरा निर्धारित न करे | 

इन जैसे कारणों के आधार पर राज्य को शिक्षा को अनिवाय करने का 
अधिकार है | पिता को अपने पुत्र को अज्ञान में रखने का कोई “निहित अधि- 
कार? नहीं है; दूसरी ओर पुत्र में “करने योग्य कार्य, करने! की-ऐसे कार्य जो 
उसके अपने लिए करने योग्य है और समुदाय के लिए. भी करने योग्य हे--- 
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क्षमता है, जिसे समुदाय को, उसके लिए. तथा अपने स्‍्त्रय॑ं के लिए, उसकी 
क्षमता के का्यकरण को बाधित करने वाले अज्ञान को हटा कर स्वतंत्र करने का 
अधिकार है। पुत्र को शिक्षा का अधिकार भी ठीक उसी मात्रा में है जितना 
जीवन और स्वतन्त्रता के अधिकार उसे प्राप्त है--और उसका कारण भी 
बिल्कुल वही है कि उसमें समुदाय की भलाई के लिए. कोई सामाजिक कृत्य 
स्वतंत्रतापूषक पूर्ण करने की क्षमता है। यदि हम एक अधिकार प्रदान करें 
ओर दूसरा नहीं तो हम असंगति के दोषी होगे। राज्य को उन दोनों को 
प्रदान करने और उनकी प्रत्याभूति करने का अधिकार” है, क्योंकि राज्य 
को सदैव यह अधिकार” होता है कि वह प्रत्येक प्रजाजन को, अन्य प्रजाजनों 
के विरुद्द, ऐसी फोई भी वस्तु प्रदान करे तथा उसकी प्रत्याभूति करे जो 
उसकी अधिकार कही जा सकती है | जो बात अज्ञान के बारे में कही गई है 
वही मद्यपान के बारे म भी ढीक है। यदि मदिरालय “एक ऐसी वाह्म 
(८४४८४४०४) बस्तु हे जो अशुभ है और यदि मद्रपान उतनी ही बड़ी 
धाधा? या रुकावटा है जितना कि अज्ञान, तो राज्य अपने नागरिकों से 
मद्य को क्रय या बिक्रय करने की स्वतंत्रता, जो कि बहुत मूल्यवान नहीं कही 
जा सकती, प्रतिबंधित करने अथवा पूणतया त्याग करने को कह सकता 
है ताकि वे वह अपनी ईश्वरदतत निहित शक्तियों तथा प्रतिभाओं का अधिक 
स्वतंत्र रूपए से प्रयोग कर सकें [? इस बात से कोई अन्तर नहीं आता 
कि एक मामले में राज्य पुत्र के हित के लिये पिता पर बल प्रयोग करता है 
और दूसरे मामले में वह प्रत्येक और सब्च॒ पर प्रत्येक और सब के लिए बल 
अयोग करता है। ग्रीन की उक्ति को एक उचित चुनौती इस तक के आधार 
पर दी जा सकती है कि मद्य को क्रय-विक्रय करने की स्वतन्त्रता आवश्यक 
रूप से वैसी बाधा नहीं है जैसा कि अज्ञान है। अथवा इस आधार पर कि 
मद्यनिधेष अनिवाय शिक्षा का समकक्षो नहीं है, क्योंकि मद्यनिषेध संयम 
तथा असंयम दोनो में हस्तक्षेप करता है जब कि अनिवार्य शिक्षा केवल मात्र 
आओर साधारण अज्ञान सें हस्तक्षेप करती है । 

अब हम सम्पत्ति की ओर ध्यान देगें। इसका आधार आवश्यक रूप से 
अन्य समस्त अधिकारों का आधार है। सम्पत्ति एक ऐसी क्षमता के स्वतंत्र 
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कार्यकरण की आवश्यक दशा है जिसक। प्रयोग सब के समान हित के लिए 
किया जा सकता है। यह “उस इच्छा को वास्तविक रूप देने का साधन 
है जो कि संभाव्य रूप में सामाजिक मलाई की और निदेशित इच्छा है।? 
इस प्रकार जीवन ओर स्वतंत्रता के मूलाधिकार में अपनी उप-सिद्धियों के रूप 
में एक ओर जैसा कि हमने देखा है, ज्ञान का अधिकार, और दूसरी ओर, 
जैसा कि हम अब देख रहे हैं, सम्पत्ति का अधिकार सन्निहित है। जैसा कि 
अरस्तू का कथन है, सम्पत्ति ऐसे उपकरणों का समूह”? है जो व्यक्ति को समुदाय 
के सर्वोत्तम जीवन की ओर पग बढाने के लिए आवश्यक तथा उपयोगी हैं। ऐसा 
सिद्धान्त अस्पष्ट प्रतीत हो सकता है। कुछ लोगों को यह सब प्रकार की वैया- 
क्तिक सम्पत्ति का समाज के आवश्यक नियम के रूप में ओऔचित्य सिद्ध, करना 
प्रतीत हो सकता है । दूसरों को यह वैथक्तिक सम्पत्ति की निन्‍्दा प्रतीत दो सकती 
है, क्योंकि सम्पत्ति क्रे, जिस रूप में कि वह आजकल पजीवादियों के हाथों में 
वत॑मान है, सामाजिक उत्तरदायित्व का ध्यान किए बिना प्रयोग किए जाने की 
प्रवृत्ति होती है। ग्रीन इन दोनों में से किसी परिसीमा तक नहीं जाता। एक 
ओर वह वैयक्तिक सम्पत्ति के द वे को बहुत छूट प्रदान करता है | वह कहता है 
कि यदि सम्पत्ति सामाजिक भलाई की ओर प्रभावी रूप में निदेशित इच्छा 
को वास्तविक रूप देने का साधन है, तो इसका यह अथ नहीं होता कि वह 
सदेव और यथार्थ में सामाजिक भलाई के लिए; ही उपभोग की जानी चाहिए 
( यह एक असंभव आदश है, जिसके लिए. एक असंभाव्य परीक्षुक-राज्य 
(ह70पांआ078| 80506) की स्थापना आवश्यक होगी ), वरन्‌ यह कि वह 
सदैव इस प्रकार प्रयुक्त होने के योग्य होनी चाहिए. | इस आधार पर वह पजी 
के रूप में सम्पत्ति का समर्थन करता है। उसमें स्वभावतः कुछ भी समाज-विरोधी 
नहीं है | प्रत्युत, यह निरंतर समुदाय के माध्यम से श्रमिकों को मजूरी तथा, 
विनिमय काय करने वालों को लाभ के रूप में वितरित होती रहती है। न ही 
इस तथ्य में कि श्रमिक पजीपतियों के द्वारा बहुत बढ़ी संख्या में काम पर लगाये 

ते है कोई ऐसी बात हे जो उन्हें स्वय छोटे पैमाने के पंजीपति होने से रोके । 
संभाव्य सामाजिक महत्व के उसी आधार पर ग्रीन सम्पत्ति की असमानता का 
भी बचाव करता है | सामाजिक भलाई के लिए यह आवश्यक है कि विभिन्न 
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व्यक्ति सामाजिक समष्टि (5029| 9%:१०।८) में विभिन्न स्थितियों की पूर्ति 
करें । भिन्न स्थितियों के लिए भिन्न साधनों की आवश्यकता होती है; और इस 
प्रकार सम्पत्ति के भेद संभावित रूप से ( चाहे वास्तव में वे ऐसे न हों ) समाज 
की भलाई के लिए दी हैं, और इस कारण वे सामाजिक चेतना के द्वारा 
ओचित्यता के साथ प्रस्वीकृत किए. जा सकते हैं। इसके अतिरिक्त, सामाजिक 
कृत्य के इस प्रत्यक्ष विचार के अज्ञावा भी, व्यक्ति की सामाजिक भलाई की 
इच्छा की सिद्धि के साघन किसी भी मात्रा में प्राप्त करने तथा उन्हें रखने 
की स्वतंत्रता का समर्थन करने वाली धारणा का प्रतिवाद करने के लिए 
सशक्त तक की आवश्यकता होगी । वैयक्तिक इच्छाओ का स्वतंत्र कार्य- 
करण ही एकमात्र वह उपाय है जिससे सामाजिक भलाई की जा सकती 
हैं; और उस स्वतंत्र कार्यकरण के लिए सम्पत्ति की असमानता को आवश्यक 
मूल्य माना जा सकता है | दूसरी ओर, हमें यह ध्यान रखना, आवश्यक है कि 
समुदाय में प्रत्येक इच्छा को थोड़ी बहुत मात्रा में स्वतंत्रता की आवश्यकता 
होती हे। परन्तु अ्त्येक इच्छा के लिए थोड़ी बहुत स्वतत्रता की आवश्यकता 
को धारण, यदि हम बहुतो की स्वतंत्रता को कुछों की स्वतंत्रता के कारण नष्ट 
होता पाते हैं, कुछ इच्छाओ को पूर्ण श्वतंत्रता दे देने की विरोधी है। यदि 
स्वतत्र इच्छा को अपनी सिद्धि के साधन के रूप में वेयक्तिक सम्पत्ति आवश्यक 
हू तो समस्त स्वतंत्र. इच्छाओं के लिए वैयक्तिक सम्पत्ति आवश्यक है; 
और वेयक्तिक सम्पत्ति की व्यवस्था को ऐसा होना चाहिए. कि समस्त इच्छाएँ: 
ऐसे माधन को पा सके, ओर जहाँ तक संभव हो सकता है पाती हों । इस प्रकार 
किस! प्रकार की सर्म्पत्ति जो एक व्यक्ति की इच्छा की, अन्य बहुत सों की 
इच्छा की सिद्धि न होने देकर स्वयं सिद्धि प्राप्त करती है, अव्यवहित रूप से 
निन्दनीय है | 

इतना तो निश्चित ही है कि हमारी सर्म्पत्ति की व्यवस्था में यह संभव 
है कि बहुत से व्यक्ति जिन्हें केवल श्रम की शक्ति और उसे केवल अपने 
देनिक भोजन मात्र के लिए पँजीपति के हाथ बेचने का अधिकार प्राप्त है, 
“उन नैतिक प्रयोजनों के लिए. जो कि सम्पत्ति के स्वामित्व से पूरे होने 
चाहिए”, सम्पत्ति के अधिकार से वंचित रखे जायें | इस दुखपूर्ण परिणाम का 
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दोष किसे दिया जाय ? क्या सम्पत्ति की पूर्ण व्यवस्था को? अथवा उसके 
केवल एक भाग को * ग्रीन ने इनमें से दूसरा उत्तर दिया है। सम्पत्ति की 
व्यवस्था के एक भाग की दशा में ही ग्रीन को बुराई का खोत और उद्गम 
दिखाई दिया; तत्कालीन इंग्लेंड की भू-संपत्ति व्यवस्था को ही ग्रीन ने अस्वीकार 
किया । उसका मत था कि भू-सम्पत्ति अनुपम है। यह इस कारण अनुपम है 
कि यह सीमित है : एक आदमी जो पूनी प्राप्त करता है वह दूसरे से नहीं 
ली जाती, परन्तु एक व्यक्ति बिना दूसरों के हिस्से को कम किए भूमि नहीं 
आप्त कर सकता |? यह इस कारण अनुपम है कि यही वह आधार है जिस पर 
आधुनिक समाज का पूर्ण प्रासाद अवस्थित है : 'केवल इसी से वे समस्त पदार्थ- 
ग्राप्त किए. जा सकते हैं जो किसी उद्योग के लिए आवश्यक होते हैं; इस पर 
मनुष्यो को निवास के लिए. जगह पाना आवश्यक है; एक दूँसरे से संपक 
स्थापित करने के लिए, उन्हें इसके ऊपर से गुजरना पड़ता है |? अपनी प्रकृति 
में अनुपम होने केब्साथ ही भू-सम्पत्ति का इतिहास भी अनुपम है । सर्वप्रथम 
अधिकांश देशों में प्रारंभिक स्वत्व-स्थापन बल के द्वारा प्रभावी किया गया। 
पुनः कृषिदासता की प्रणाली के द्वारा इसके उपयोग की पद्धति भी ऐसे परिणाम 
छोड़ गई है जो आज भी हमारे सामने हैं। भू-हीन श्रामबासी, जिनके पूर्वज 
ऋषि-दास (5८४४ ) थे, बड़े नगरों के सर्वहारा वर्ग के जनक हैं |? अंत 
में, इतिहास की प्रक्रिया ने भूमि कुछ व्यक्तियों के हाथों में इकट्ठी कर दी हैं; 
ओर परिवारों के बन्दोबस्त के रूप में विधि के विकास ने उन कुछ लोगों को 
अपनी सम्पत्ति को दूसरों को देने से रोक रखा है, जबकि इसने उन्हें अपनी 
भूमि के साथ कुछ भी करने के अधिकार दे रखे हैं| इस कारण भूमि जो कि 
समुदाय के जीवन का आधारब्हे, समाज के हित म अन्य समस्त वस्तुओं से 
कम नियंत्रित हे | इस प्रकार ग्रीन की प्रव्गति सम्पात्तहीन सवहारा वर्ग के निर्माण 
का कारण भू-सम्पत्ति की व्यवस्था को मानने की ओर दिखाई देती है। इतिहास 
को एक विस्तृत दृष्टिकोश से देखने पर कोई भी व्यक्ति यह बात स्वीकार किए, 
बिना नहीं रह सकता कि इस दोषारोपण सें बहुत काफी सत्य हे--यद्यपि इसके 
बल को कम करने के लिए बड़े भूस्वामियों के द्वारा अनेक भ्रकार से. भूतकाल 
में की गई भलाई तथा व्तमानकाल में पूँजीपतियों के द्वारा प्राचीन कृषि सन्बन्धी 
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बुरी परंपराओं का पालन करते हुए की जाने वाली बुराई को उपस्थित किया 
जा सकता है। न ही हमें इस व्यवस्था के सुधार के लिए ग्रीन के व्यावहारिक 
प्रस्तावों से उन्हें अतिवादी मानकर विवाद में पड़ना चाहिए. । वह पारिवारिक 
बन्दोबस्तों के विरुद्ध है, जो कि स्वामी की स्वतंत्रता और समुदाय के हित, 
जिसके लिये अपनी भूमि जोतने वाले छोटे भूस्वामियों के वग की सामाजिक 
व्यवस्था और सन्तुष्टि के मुख्य आश्रय के रूप में आवश्यकता है, दोनों के 
विरोधी हैं | वह भूमि सम्बन्धी वैेयक्तिक सम्पत्ति के अधिकारों के प्रयोग पर 
समुदाय का वैसा नियन्त्रण चाहता था जैसा कि उसने इसके पूर्व प्रयुक्त नहों 
,किया था | और वह यह भी चाहता था :कि यह नियंत्रण ,कड़ा होना चाहिए. 
क्योकि नियंत्रित वस्तु इतने अधिक निरपेक्षु रूप से अनुपम है। दूसरी ओर 
वह 'अ्नुपाजित इद्धि! ( पा62४7760 ॥7727677९८7/0) के राज्य द्वारा हस्तगठ 
किए. जाने का इस आधार पर विरोध करता है कि यह बैयक्तिक उपक्रम को 
जो कि भूमि के विकास तथा उसके द्वारा समाज की सेवा «के लिये निदेशित 
किया जा सकता है, कम किये बिना कठिनाई से हो किया जा सकता है । 
4 २५ २५ 


ग्रीन के लिखने के समय से तीस वर्ष से अधिक व्यतीत हो चुके हैं और 
और आज एक उग्र आदशवादी विचारक ( 7१५०|८%] ]062]|58८ ) उसके 
सामाजिक विश्लेषण को--यथा पँजी सम्बन्धी उसके दृष्टिकोण तथा सामाजिक 
नीति सम्बन्ध उसके कुछेक सुझावों, उदाहरणार्थ उसके द्वारा किये गये छोटे 
भूस्वामियों के एक वर्ग के प्रतिपादन तथा उसकी अनुपाजित बृद्धि को हस्तगत 
करने के समस्त प्रयत्नों को निंदा को, मात्र रुढ़िवादिता कहकर दोषयुक्त बता 
सकता दै। परन्तु अधिक महत््वपूण उसके सिद्धान्त हैं न कि किन्हीं विशिष्ट 
परिस्थितियों के समूह का उसका विश्लेषण अथवा एक विशिष्ट नीति सम्बन्धी 
उसके सुकाव | यदि उसके सिद्धान्त सत्य हैं तो प्रत्येक युग अपनी आवश्यकताओं 
को ध्यान में रब कर उनकी प्रगतिवादी व्याख्या कर सकता है। उसके सामान्य 
सिद्धान्तों के बारे मं कम से कम हम एक बात कह सकते हैं। उसने यूनान 
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आर जर्मनी के दर्शन को आत्मसात कर लिया है ओर अंग्रेज़ों के लिये 
श्रंग्रेज़ी सतकता की पूरी मात्रा के साथ एवं 'प्रजा की स्वतंत्रता! के गंभीर भाव 
तथा 'राज्य के हितः सम्बन्धी दृढ़ अविश्वास--जो कि सब अंग्रेजों में पाए, 
जाता है--का ध्यान रख उसकी व्याख्या की है। ब्यक्ति के महत्त्व सम्बन्धी 
उसके दृढ़ विश्वास का श्रेय अंशतः हम उपरोक्त . तथ्य और अंशतः काण्ट के 
प्रभाव को दे सकते हैं| वह वस्तुतः व्यक्ति को समाज के एक सदस्य के रूप 
देखता है न कि असंबद और इसी कारण अवास्तबिक अ्रशु के रूप में । 
ग्रौर वह यह मानता है कि व्यक्ति की स्वतंत्र इच्छा का प्रयोग कोई भी और 
किसी भी प्रकार के उद्देश्य की कामना करने के लिए अथवा दूसरों के उद्देश्यों 
से असम्बद्द उद्देश्यों की कामना करने के लिये नहीं होना चाहिए, वरन्‌ उन 
आदर्श उद्देश्यों की कामना करने के लिये जो उसमें और दूसरी सभी. इच्छाओं 
में समान हैं। परन्तु इतना होने पर भी उसके समस्त चिन्तन का आधार 
व्यक्ति ही रहता है। श्रीन राज्य की महत्ता के किसी आदर्शीकरण में फँसा 
हुआ नहीं है; वह प्लेटोवादी होने की अपेक्षा अरस्तूवादी अधिक है और एक 
हीगलवादी की अपेक्षा काण्टवादी। वह यह अनुभव करता है कि एक 
सच्चे राजनीतिक सिद्धान्त के द्वारा राज्य पर, उसके व्यक्ति की इच्छा, 
से समस्त सम्बन्धों में, उसको शक्ति-वाहक ( ४८/४८७४ ०£0:८० ) होने 
की अपनी प्रकृति के कारण आरोपित आवश्यक मर्यादाओं का प्रस्वीकार 
किया जाना आवश्यक है। राज्य आन्तरिक क्षेत्र में मर्यादित तो है ही, वह 
वाह्य क्षेत्र में भी मरयांदित है। आन्तरिक मादा पर ग्रीन ने विशेष बल दिया । 
“नागरिक जीवन के संस्थानों का महत्व उनके व्यक्तियों के स्वभाव की इच्छा 
अर विवेक की क्षमताओं को वास्तविक रूप देने के कार्य करने में हैं|? 
राष्ट्र के .जीवन का राष्ट्र के अंगीभूत व्यक्तियों के जीवन से पृथक को ईद 
अस्तित्व नहीं है ॥? राष्ट्रीय कल्याण का एकमात्र मानदंड व्यक्तियों का महत्त्व 
है। मिल ने इन शब्दों का समर्थन किया होता, और वस्त॒ुतः उसने स्वयं इनके 
लगभग समान शब्द ही लिखे हैं। मिल की भाँतिग्रीन ने भी ध्यक्तियों के 
महत्त्वः के इस आधार पर ऐसे कार्यों में जिन्हें राज्य नियंत्रित कर सकता है 
और उनमें जिन्हें वह स्पर्श नहीं कर सकता एक भेद खड़ा किया है, जो राज्य 
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की शक्ति को सीमित करने तथा व्यक्ति की स्वतंत्रता की रक्षा करने में सहायक 
हो सकता है | परन्तु ग्रीन के द्वारा किये गये मेद और मिल क द्वारा किये गये 
भेद में बहुत बड़ा अन्तर है। मिल स्व-सम्बन्धी ($०(+-८:,०६०४9) और 
अन्य-सम्बन्धी (076४ #62%7477£2) कार्यों में कूठा भेद करता है। ग्रीन 
अधिकारों के पोषण के लिये आवश्यक और महत्वपूर्ण-वाह्य कार्यों में--उन 
कार्यों में जिनको राज्य उनके वाह्मय होने के कारण वाह्य शक्ति से सुनिश्चित 
कर सकता है--तथ। उन कार्यों में जिनका मूल आन्तरिक इच्छा है तथा 
जो तभी महत्वपूर्ण होते है जब उनका मूल ऐसी इच्छा होती हैं और इस 
कारण जो किस भी वाद्य शक्ति के द्वारा सुनिश्चित नहीं किए जा सकते-- 
वास्तविक भेद्‌ प्रस्तुत करता है। एक प्रकार के कार्य न केवल बलपूर्बक कराये 
जा सकते हैं वरन्‌ उनको कराया भी जाना चाहिए, क्योकि यह व्यक्ति के महत्त्व 
के लिये आवश्यक है; दूसरे प्रकार के काय न फेवल बलपूर्वक कराये ही नहीं 
जा सकते, वरन्‌ उन्हें कराया भी नहीं जाना चाहिए क्स्सेकि वह व्यक्ति के 
महत्व के लिये हानिकारक है। और इतने पर भी हमें यह स्मैरण रखना 
चाहिये कि हमारे इस भेद के द्वारा राज्य की मर्यादाओं एर जोर देने पर 
भी राज्य का एक चरम नेतिक महत््व है और वह अपनी मर्यादाओं के कारण 
भी गग्मिमय हे | यदि वह नेतिकता में हस्तक्षेप नहीं करता तो इसका कारण 
नैतिकता का हित ही है; यदि वह वाद्य कार्यो में हस्तक्षेप करता है तो इस 
हस्तक्षेप का कारण मी नैतिकता का हिंद ही है। वह एक नेतिक उद्देश्य से 
सजीव नेंतिक प्राणी है | यदि हम अपनी नेतिकता उससे प्राप्त नहीं करते तो 
उससे हम वे अधिकार तो प्राप्त करते ही है जो नैतिकता की दशाएँ है, और 
इसलिये राज्य के कारण ही हम नेतिक हैं । राज्य हमारे अधिकारों छा खोत 
और दाता हे। यह सभव है कि राज्य में वर्तमान होने के पूर्व अधिकार 
परिवार मे विद्यमान रहे हो; जब राज्य आ गया है और उसने उन अधिकारों 
की प्रत्याभूति कर दी है तो वे राज्य में वतमान हैं और राज्य ही उनका मूल 
है। राज्य में अनुपस्थित आदर्श अधिकारों की कल्पना की जा सकती है; 
परन्तु राज्य में उपस्थित होने पर ही वे वास्तविक अधिकार बनते हैं। आदर्श 
अधिकारो के नाम पर राज्य को चुनौती देने में हम सही हो सकते हैं, परन्तु 
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हमें राज्य के अभाव में किसी प्रकार के अधिकारों की कल्पना नहीं करना * 
चाहिये । यदि हम राज्य को चुनोती देते हैं तो हमें ऐसी चुनोती डरते और 
काँपते हुए ही देनी चाहिए। पूर्वमान्यता सदेव हमारे विपक्ष में है। प्रस्वीकृत 
अ्रधिकारों की सम्पूर्ण व्यवस्था प्रायः निश्चय ही अपने प्रति आदर्श से आदर्श 
अधिकारों से भी अधिक निष्ठा की अपेक्षा करेगी और वह उस निष्ठा की 
अधिकारिणी भी होंगी । 


अध्याय ३ 
आदशेवादी विचारक--ब्रेडले और बोसांके 


( ॥॥6 069॥9 8८700[---9206ए 00 805%74प८८( ) 


ग्रीन की राज्य की कल्पना से अधिक हीगलवादी कल्पना हमें एफ० एच० 
ब्रेडले की पुस्तक 'एथिकल स्टडीज़ः के एक अध्याय 'माई स्टेशन एन्ड 
इट्स ड्यूटीज! में मिलती है । सक्षेप में, और संभवतः इसी कारण भ्रान्तिपूर्ण 
रूप में, यह कहा जा सकता है कि यह अध्याय प्लेटो की घर्म! (]प्र४४०८) 
संबंधी कल्पना को हीगल की “सिदूलिचकोट? (8700८४६८४) की कल्पना 
से संयुक्त कर देता है। प्लेटो की धारणा थी कि समुदाय तथा; उसके सदस्यों 
में धर्म ( जिसे घर्मपरायणता-मनुष्य को अपने संपूर्ण कतंव्य को पूरा करना 
कहना अधिक उचित होगा ) की प्राप्ति तभी हो सकती है जब प्रत्येक सदस्य 
समुदाय में अपना पद अथवा स्थान ग्रहण करे और उस पद अथवा स्थान के 
कृत्य को अनन्य रूप से तथा निष्ठा के साथ पूरा करे | हीगल ने एक सामाजिक 
न्यायपरायणुता (80८86 #2/7/60757८55) की कल्पना की थी--'सिदलिच- 

ग्रीट” के लिए कोई अंग्रेजी शब्द नहीं है-जो कि न तो एक आंतरिक अतः 

करण की आत्मगत नेतिकता है और न मात्र विधि की वाह्य वैधानिकता, परंतु 
दोनो का सम्मिलित और श्रेष्ठतर स्वरूप है। सामाजिक धर्मपरायणता सामा- 
जिक मत में अभिव्यक्त तथा सम्पूर्ण जनता की सामाजिक चेतना के द्वारा 
प्रभावी की गई जीवन की एक भावना या स्वभाव है; साथ ही यह एक मन 
या आत्मचेतना भी है--क्योकि यह एक भावना भी है, और एक वस्तु 
अथवा वाह्म श्रस्तित्व भी है, क्योकि यह स्वभाव और व्यवहार की एक साज्षात्‌ 
व्यवस्था है। इसके द्वारा हमारे पारस्परिक सम्बन्ध नियंत्रित किए जाते हैं; 
ओर चेंकि हमारे सम्बन्ध समुदाय में हमारे पद या स्थान से उदित होते हैं--- 
अथवा, चेंकि हमारे सम्बन्धो का योग हमारी स्थिति या पद का निर्माण करता 
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है--हम यह कह सकते हैं कि वह हमारी स्थिति या पद को नियंत्रित करता 
है । सामाजिक धर्मपरायणता हमारे अन्दर है और हम “मैतिक” अथवा विधि के 
अन्तर्गत रह कर जितने धर्मपरायण हो सकते है उससे तब अधिक पूर्ण भाव 
में धर्मपरायण होते हैं जब हम अपने लोगों के बीच अपने पद का कार्य सही 
अर्थ में पूरा करते हैं | तब अपने लोगों की भावना हमारे अन्दर निवास करती' 
है और 'हमारा जीवन अपने लोंगों के समान जीवन में हमारे साथियों के साथ 
लुप्त हो जाता है । 

इस प्रकार प्लेटो और हीगल दोनों में एक नेतक सावयव (॥7ठ679] 

078 भय877) की कल्पना अन्तर्निहित है | यदि, जैसा कि प्लेटो का कथन 
है, मेरे पद का एक उचित कृत्य है जिसका पालन करना ही मेरे लिए घम- 
परायणता है, तो अपने कृत्य की व्याख्या करने के लिए. मुझे एंक सावयवी 
. नैतिक समष्टि श्रुथवा व्यवस्था की पूर्व कल्पना कर लेनी चाहिए-जो कि 
अपने चरम उद्देश्य की पूर्ति के लिए अपने अंगों के कृत्य निर्धारित करने के 

अर्थ में सावयवी हो, तथा इस अर्थ में नैतिक हो कि उसका चरम उद्देश्य 

नैतिक है और उसके भाग नैतिक अभिकर्ता हैं। पुनः जैसा हीगल का कथन 
है, यदि एक राष्ट्र की आत्मा ( जो कि सामाजिक धघ्र्मपरायणता की भावना 

है ) प्रत्येक व्यक्ति पर उसके अन्दर से इस प्रकार पूर्णतः नियंत्रण और शासन 
करती है कि वह “उसे स्वयं अपनी सत्ता के रूप में अनुभव करता है? और 
“उसे अपना निरपेक्ष चरम उद्देश्य मानता है? तो हमें उस भावना का स्पष्टी- 
करण करने के लिए. एक नैतिक व्यवस्था की “सावयवी यथार्थता? को . मानना 

होगा । नैतिक सावयव की यही धारणा है जिसे ब्रेडले उपस्थित करता है। 
यह दैनिक अनभव में अन्तभंत है ओर यह उस अनुभव की एक मात्र व्याख्या 
है । वस्तुतः जिसे हम व्यक्ति कहते हैं वह समुदाय के कारण ही वह है जो 
'वह है और समुदाय नाम मात्र की वस्तु हीं.नहीं होते, वरन्‌ कुछ यथार्थता 
रखते हैं। अपने जन्म के समय बालक जो कुछ भी होता है वह समुदायों 
के ही कारण होता है, उसमें कुछ परिवार के लक्षण होते हैं, कुछ राष्ट्र के 
तथा कुछ सभ्यता के जो कि मानव समाज की देन होते हैं। जैसे-जैसे वह 
बढ़ता है, वह समुदाय जिसमें वहरह ता है अपने को उसके जीवन में, उस 
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भाषा के द्वारा जो वह सीखता है तथा उस सामाजिक वातावरण के द्वारा जिसमें 
वह रहता है, भर देता है | इस ध्रकार उसकी सत्ता की स्वीकृति में पूण रूप से 
समुदाय के सम्बन्ध अन्तर्निहित रहते हैं। वह जो कुछ भी है अपनी प्रकृति सें 
सामाजिक राज्य के सम्बन्धों को सम्मिलित कर लेने से हैं; और यदि नेतिकता 
से स्व? की पूर्णाता का अभिप्राय है तो वह इन सम्बन्धों की पूर्णंता ह्वी है। 
परन्तु ये सम्बन्ध ही उसकी स्थिति या पद का निर्माण करते हैं; और इस 
कारण हम यह कह सकते हैं कि उसकी नैतिकता उसके पद और उसके कतंब्यों 
की पूर्ति में ही है | यदि हम इस समय इस-प्श्न को कि क्‍या सामाजिक राज्य 
के सम्बन्धों से स्व की समाप्ति हो जाती है अथवा उसके “देवी राज्य? (77॥2- 
'009 ०/ 77०98ए०॥) के उच्चतर सम्बन्ध भी होते हैं, आँखों से ओमल 
कर दें तो हम कह सकते हैं कि अपने नेतिक कतंव्यो सहित” मनुष्य का 
जीवन मुख्यतः समष्टियों की व्यवस्था अर्थात्‌ राज्य में उसको स्थिति पूर्ण 
होती है, और यह अंशतः अपनी विधियो और संस्थानों से और इससे भी 
अधिक अपनी भावना से उसे वह जीवन प्रदान करता है जिसे वह व्यतीत कम्ता 
है और व्यतीत करना चाहिये। और राज्य को एक ऐसी व्यवस्था मान लेने पर 
जो एक स्तर पर अपने को परिवार जैसी 'समष्टियों' से समायोजित करती है 
तथा दूसरे स्तर पर प्रत्येक वैयक्तिक एकक को समायोजित करती है और स्थिति 
प्रदान करती है ( समष्टियों के द्वारा एवं प्रत्यक्ष रूप से, दोनों प्रकार से) तो 
हम उसे एक नेतिक सावयब, एक समान उद्देश्य अथवा कृत्य से प्रेरित एक 
व्यवस्थित समष्टि, कह सकते हैं | इस रूप में इसका एक वाह्म पक्त है-- 
संस्थानों से निर्मित एक शरीर; इसका एक आन्‍्तरिक पक्ष भी है-एक आत्मा 
या भावना जो शरीर को पोषित करती है। और चेंकि यह एक नैतिक सावयव 
है क्योंकि, यह कहा जा सकता है कि इसके अंग स्वयं सचेत नेतिक अभिकर्ता 
हैं--वह भावना इन अंगों में ही निवास करती है और उसकी चेतना में जीवित 
रहती है। एक ऐसे सावयव में--और यही स्थल है जहाँ यह एक प्राणी- 
सावयव (270॥778) ०:227777) से भिन्‍न है और जिसके कारण हमें नैतिक 
शब्द का उपयोग करना पड़ता है--अंग सचेत है; वे अपने को एक समष्टि 
कक भाग की स्थिति के रूप में जानते हैं जिसके वे भाग हैं। जहाँ तक उनको 
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ऐसा ज्ञान है, और उनमें उस पर आधारित एक इच्छा है, वहाँ तक नैतिक 
सावयव आत्मचेतन तथा अपने आप इच्छा करने वाला है। और हीगल का 
राज्य को एक आत्म-चेतन नेतिक तत्वःा ( 5९[८०॥9८0प5 लामंट्थ! 
5प००४:७706), एक आत्म-बुद्ध तथा आत्म-व्यंजक व्यक्ति, (३2!-६709778 
भाव इट]-बिलप्रश्राआगए 0एतप ) कहने से यही अर्थ था। इच्छा 
और ज्ञान व्यक्तियों की इच्छा और ज्ञान ही हैं, परन्तु ऐसे व्यक्तियों की (१) 
' जिनकी इच्छा की अन्तर्वस्तु नैतिक सावयव अपने वाह्मय रूप में, एक सम्बन्ध के 
समूह के रूप में है तथा, (२) जो अपना इस अंतर्वस्तु की इच्छा रखने वाल्ते 
के रूप में ज्ञान रखते हैं और इस प्रकार नैतिक सावयव के आंतरिक पक्ष--एक 


राष्ट्र की भावना के रूप में--का निर्मांण करते हैं। 

इस प्रकार एक ओर हमें यह मानना ही चाहिये की राज्य जीवधारी है; 
कि राष्ट्र की एक आत्मा होती है जो उसके नागरिकों में श्रंत्मचेतना होती है; 
ओर यह सजीव श्रात्मा प्रत्येक नागरिक को उसकी उद्देश्यपर्ति का क्षेत्र सौंपती 
है | इतने पर भी हमें दूसरी ओर यह भी मानना ही चाहिये कि व्यक्ति जीवित 
रहते हैं और तभी तथा उस सीमा तक अपने पूर्ण्रूप में जीवित रहते हैं जब वे 
अपने विशिष्ट क्षेत्र में कार्यरत रहते हैं | 'मेरे जीवन का विस्तार भेरे कार्यों की 
अधिकता से नहीं मापा जा सकता और न इस बात से कि मे दूसरे मनष्यों के 
बीच कितना स्थान प्राप्त कर लेता हूँ; परन्तु उस सम्पूणं जीवन की पूर्णंता के 
द्वारा जिसे कि में अपना जानता हूँ ।? यह स्वतंत्र नेतिक इच्छा का राज्य की 
व्यवस्था से एक तत्व के दमन तथा दुसरे की असंभाव्य सीमा तक गौरव प्रदान 
कर प्राप्त किया गया सरल समाधान कहा जा सकता है। और ब्रेडले स्वयं यह, 
तर्क प्रस्तुत करने पर भी कि अपनी स्थिति के कार्यों को पूर्ति नैतिकता का एक 
अच्छा खासा व्यावहारिक नियम है, यह नहीं कहता:८कि यह एक पूर्ण अथवा 
निर्दोष आदश है। वस्तुतः, यह दावा करना कि राज्य की पूर्ण व्यवस्था तथा 
उसके द्वारा सौंपे गये झृत्य बीते हुए समय में ऐसे थे जिन्हें हमारी नेतिक इच्छा 
प्रस्वीकृत नहीं कर सकती, इस प्रकार के नेतिकता के नियम की मान्यता को 
प्रभावित नहीं करता । इस दावे का सामना इस उत्तर से किया जा सकता है 
कि यदि हम एक साध्य की दिशा में मनुष्य के विकास को स्वीकार करते हैं 
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तो विकास में इद्धि के सोपान अन्तर्निहिंत है, और प्रत्येक सोपान में मनुष्य 
का सार, जहाँ तक उसकी वृद्धि के सोपान के साथ ऐसा संभव है, राज्य की 
योजना के द्वारा प्राप्त होता है और इस कारण राज्य उसकी नेतिक इच्छा से 
मान्यता की माँग कर सकता है । परन्तु कुछ अन्य दावे भी हैं जो अधिक महत्व- 
पूर्ण हैं और उन्हें ब्रे डले स्वयं प्रस्तुत करता है। आ्राज के राज्य का आज की 
नैतिकता से समाधान न हो सके यह संभव है। राज्य एक अव्यवस्थित तथा 
अवनतिशील दशा में हो सकता है; ऐसा न होने पर चूँकि वह विकास -की 
दशा में है, अपने अतीत के नेतिकता के विरोधी अ्निश्चत तत्वों को भी बनाए 
रख सकता है | पुनः हमें व्यक्ति की विश्ववादी नैतिकता पर भी मनन करना है 
जो कि एक विशिष्ट समुदाय में उसके पद को सौंपे गये कार्य को लाँधने का प्रयत्न 
कर सकता है | उदाहरणार्थ, हमको सा्वभौमिक महत्व के दार्शनिक सत्य अथवा 
कल्लात्मक सौन्दर्य को उत्पन्न करने की इच्छा को जिसे एक पद के कतव्य से 
कठिनाई से द्वी सम्बन्ध किया जा सकता है, स्वीकार करना चाहिये। ऐसी स्वी- 
कृति हमें राज्य की अपेक्षा एक उच्चतर सावयव की घारणा की ओर ले 
जा सकती, अथबा उठा सकती है । निष्ठा के द्वारा हम समस्त मानवता के एक 
देवी सावयव समष्टि के रूप में वास्तवीकरण सें विश्वास कर सकते हैं; अथवा 
जैसा कि सेंट पॉल ने लिखा था, हम इस परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि हम 
“ईसा की देह रचना के लिए? जो कि प्रत्येक जोड़ के अनुदाय के 
द्वारा ठीक प्रकार से जड़ा हुआ तथा सुसम्बद्ध है? विभिन्न रूप से संपन्न 
अवयव हैं । 

यदि हम 'मेरी स्थिति और उसके कतव्य” के सिद्धान्त की कुछ आलोचना 
करने का प्रयत्ञ करें तो उसकी दिशा यह होगी | राज्य सम्बन्धी हीगल का पूर्ण 
सिद्धान्त केवल राज्य का सिद्धान्त ही नहीं है ओर इस कारण उसे राज्य के 
सिद्धान्तों में से एक नहीं माना जा सकता । हीगल का राज्य वस्तुतः समाज भी है 
ओर राज्य भी । वह संवास (8550 ०५४४०॥) के तथ्य से उदय होने वाले समस्त 
प्रभावों की जटिल समष्टि है। ऐसा संश्लेषण 'पूर्णता की उस जमन सहज प्रवृत्ति? 
का परिणाम है जिसे, जैसा कि ग्रीन ने दि इंग्लिश कॉमनवैल्थ” या अपने 
भाषणों में कहा है, चचे और राज्य को एक ही आध्यात्मिक सावयव के दो 
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पक्ष मानने में कोई कठिनाई नहीं होती । परंतु जिस प्रकार हमें चर्च और 
राज्य में भेद करना आवश्यक है उसी प्रकार हमें राज्य और समाज में भी भेद , 
करना चाहिये। चर्च और राज्य में भेद न करने के परिणामस्वरूप राज्य में 
चर्च विलय 'हो जाता है और मात्र क्षेत्रीय चर्च क्षेत्रीय राज्य के सहकारी 
के रूप में सामने आता है; और राज्य और समाज में भेद न करने का परिणाम 
राज्य छारा जीवन का अमर्यादित नियंत्रण हो सकता है। समाज ( उसके 
सामाजिक वातावरण”, उसकी सामाजिक नैतिकता और उसकी सामाजिक 
संस्थाओं सहित ) तथा राज्य ( उसकी राजनीतिक संस्थाओं, उसकी विधियों 
और उसके पदाधिकारियों सहित ) में भेद करना, जैसाकि हम इंग्लैंडवासियों 
ने सदेव किया है, अधिक सुरक्षित मार्ग हैं। दोनों एक द्वी नैतिक उद्देश्य से 
अनुप्राणित हैं; वे एक दूसरे की सीमाओं को लाँघते हैं, एक दूसरे में घुलते- 
मिलते हैं, ओर एक दूसरे को सहायता देते हैं। परन्तु स्थूल रूप से हम यह 
कह सकते हैं कि एक का ज्षेत्र स्वेच्छा पर आधारित सहयोग है, उसकी 
शक्ति सद-इच्छा कौ शक्ति है, और उसकी पद्धति नमनशील है; जबकि 
दूसरे का ज्षेत्र यांत्रिक कार्य का क्षेत्र है, उसकी शक्ति बल है और 
उसकी पद्धति अनमनीय है। यदि हम इस प्रकार का भेद स्थापित करें--- 
यदि हम इस प्रकार वाह्य वस्तुश्रों को शक्ति के द्वारा नियंत्रित करते हुए राज्य 
की ( यद्यपि सदैव इसका चरमोहेश्य घर्मपरायणुता रहता हो ) कल्पना करें 
तो हम आवश्यक रूप से राज्य के प्रति एक अधिक सतकतापूर्ण रुख़ अपनाते 
हूँ । यह केवल नकारात्मक दृष्टिकोण, अथवा राज्य के विरुद्ध व्यक्ति' का 
रक्षण--जैसे कि राज्य अपनी प्रकृति से ही कोई शत्रु हो--न होगा। इसके 
विपरीत हमारा दृष्टिकोण राजनीतिक संरचना के चरम मार्ग की ओर, तब 
तक जब तक हमने सामाजिक खोतों को समाप्त न कर लिया हो और उन्हें 
अपरय्यात्त न पाया हो, अथवा जब तक हमने किसी सामाजिक पद्धति को 
आज़माया और परखा न हो और उसे इतना अच्छा और इतना निश्चित न 
पाया हो कि उसे निःशंक होकर राज्य के द्वारा लागू होनेबवाला श्रनिवार्य और 
अनमनीय नियम बना दिया जाय--दौड़ने के प्रति अनिच्छा का इृष्टिकोश 
होगा । क्योकि यदि समाज की अपेक्षा राज्य उन उद्देश्यों को अधिक उत्तम 
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रीति से प्राप्त कर सकता है जो दोनों के समान उद्देश्य हैं.' तो मनुष्य 
बनाम राज्य की धारणा का पक्न॒ लेने की तो बात ही क्या, हम समाज बनाम 
राज्य की घारणा का पक्ष भी नहीं लेंगे। 
इस प्रकार का भेद करते हुए हम अपने भिन्न दृष्टिकोण से हीगल के 
दशन के अधिकांश भाग का अनुमोदन कर सकते हैं। यदि दोनों पर एक 
साथ विचार किया जाय तो राज्य और समाज, भलाई की एक ऐसी वस्तुगत 
तथा वाह्य व्यवस्था का सुजन करते है जो हमारी इच्छा की अंतवस्तु हो 
सकती है। जब हम उस व्यवस्था में अपने स्थान की पूर्ति करने का प्रयत्न 
करते हैं तो हम यह पा सकते हैं कि हमारी स्थिति और उसके कतंव्य हमारी 
नैतिक प्रकृति की माँगों को पूर्णतः संतुष्ट कर देते हैं । ग्रीन के वाक्य में हम 
कह सकते हैं (१) कि राज्य के द्वारा नेतिक आदर्श विधियों और संस्थाओं, 
सम्बन्धों, नम्नताओं तथा उदारताओं एवं कलाओं और सोन्दर्य से युक्त जीवन 
के एक जटिल संगठन में उत्तरोत्तर बढ़ती हुईं मूर्तिमत्ता प्राप्त करता है; और 
(२) राज्य के द्वारा, वंशानुक्रम तथा शिक्षा के द्वारा), सामाजिक संस्थाश्रों 
ओर कलाओं के कार्यकरण के द्वारा, हम एक 'समवर्ती अनुशासन' प्राप्त 
करते हैं जो हमें उस उद्देश्य की पूर्ति के लिये प्रयत्न करने की शक्ति देता 
है। इतने पर भी यह कहते समय हमें ग्रीन की भाँति विषय के दूसरे पक्ष को 
भी स्मरण रखना चाहिये। हमें स्मरण रखना चाहिए (१) कि राज्य, 
राज्य के रूप में, बाधाओं को दूर कर केवल अप्रत्यक्ष रूप से नैतिकता को बढ़ा 


१ हीगल गज्य और समाज ( अधिक उचित 'नागरिक-समाज? कहना 
होगा ) में भेद करता है, परंतु एक भिन्न अर्थ में। उसके लिये समाज? का 
अर्थ होता है आथिक संगठन, जिसके साथ उसकी आवश्यकताओं की व्यवस्था, 
उन आवश्यकताओं की संतुष्टि के लिये उसका उत्पादन तथा उस उत्पादन 
को जारी रखने के लिये श्रम-विभाजन ( जिसका परिणाम होता है वर्ग-विभेद ) 
संयुक्त हैं। यह मनुष्यों का वही निकाय है जिनसे राज्य बनता है परन्तु कम 
शक्ति तथा एक निम्नतर पक्ष में। राज्य अथवा राजनीतिक संगठन उसको 
उठा कर एक उच्चतर वस्तु में परिवर्तित कर देता है। 
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सकता है, अथवा दूसरे शब्दों में, वह अधिकारों की प्रत्याभूति के द्वारा ऐसा 
कर सकता है, जो कि नैतिकता न होकर नैतिकता की दशाएँ हैं। यदि हम 
राज्य की इस मर्यादा को भूल जाते हैं तो हम राज्य को इतना अधिक आदशें 
रूप दे देने की गलती कर सकते हैं कि हम उसे सम्पूण जीवन का नियमन ही 
सौंप दें | हमें यह स्मरण रखना चाहिए. (२) कि समाज और राज्य हमारी 
नेतिकता को जो कुछ भी देता है हमें उसे उसके नैतिक बनने के पूर्ब पूर्णतः 
अपना बनाना होता है। प्रेरक हेतु हमारा ही प्रेरक हेतु होना चाहिये, उद्देश्य 
हमारा उद्देश्य और इच्छा की पूण अभिव्यक्ति हमारी स्वतंत्र आत्माभिव्यक्ति 
होनी चाहिए | इस सत्य से जिसे काण्ट ने इतने सशक्त रूप में प्रतिपाटित किया 
है, हीगल पूणतः भिज्ञ है । वह करना यह चाहता है कि इस स्वतंत्र इच्छा को 
जो अपने आप में किसी उद्देश्य से अनभिजश्ञ और थोथी है, सामाजिक व्य- 
वस्था की अंतर्वस्तु से पूर्ण कर दे | ऐसी थोथी इच्छा की मात्र नैतिकता? का 
स्थान एक समान रूपे से स्वतंत्र परन्तु अंतवस्तु की दृष्टि से अधिक समृद्ध इच्छा' 
की 'सामाजिक घमंपरायणता? ( 50८०] #28/60पआ८58 . को देना चाहता 
है। कठिन बात यह देखना है कि यह म्वतंत्र इच्छा किस प्रकार सदैव 
“सामाजिक घर्मपरायणता? की योजना में अपना स्थान जानने और उसे प्राप्त 
करने में पूर्ण और स्वतंत्र संतुष्टि प्राप्त करती है इच्छा योजना को समभने 
में असफल रह सकती है, जो कि उस दशा में उसके लिए अजैय ही रहेगी # 
अथवा यह हो सकता है कि वह उसे समभ ले परन्तु यह पाए कि वह वैसी नहीं 
है जिसकी वह अपेक्षा करती है और उस अवस्था में भी योजना उसके लिए 
अशेय रहेगी | हम यह कह कर अपने को संतुष्ट कर सकते हैं कि एक दशा 
हमारे सम्मुख अपूर्ण मनुष्य प्रस्तुत करती है और दूसरी अपूर्ण समाज | परन्तु 
ऐसा सन्तोष-लाभ करने के पूव हमें अपूर्ण मनुष्य और अपण् समाज की 
समस्या का परी तरह सामना करना चाहिए.| पर्व इसके कि हम सामाजिक 
“व्यवस्था में स्वतंत्र इच्छा की सिद्धि देखें, हमें उस मनष्य के बारे में विचार 
करना चाहिये जिसकी इच्छा से समाज आगे होता है और उस मनुष्य के बारे 
जिसकी इच्छा समाज से आगे होती है। 
)९ ५ द ५ 


८ इंग्लैंड का राजदशेन 


इसी बात का बोसांके ने अपनी पुस्तक (दि फ़िल्साफ़िकल थियरी ऑफ 
दि स्टेट? में प्रयक्ष किया है। बोसांके भ्रीन के सिद्धांतों को स्वीकार कर लेता 
हे, परंतु वह बाद के समय के सामाजिक अनुभव तथा मनोवैज्ञानिक गवेषणाओं 
की सहायता का ग्रीन के परिणामों को आगे बढ़ाने के लिए उपयोग करता है। 
अधिक पूर्ण अनुभव तथा “नवीन सामग्री के प्रकाश में बह उनमें से कुछ मर्यादाश्रों 
को दूर कर देता है जिनसे ग्रीन ने अपने राज्य की स्वतंत्र इच्छा को वास्तविक 
रूप देनेवाला अंग बनानेवाले सिद्धान्त को बाँध दिया था; और इस प्रकार 
वह ग्रीन के दर्शन को एक ऐसे बिंदु तक ले जाता हे जहाँ ' वह यदि हीगल 
की राज्य-सम्बन्धी घारणा से पूण रूप से मिल नहीं जाता तो उसके बहुत 
निकट पहुँच जाता है । 


ग्रपने राज्य-सम्बन्धी सिद्धान्त की रचना में बोसांके रूसो के विचारों के 
'पुष्टीकरण से आरंभ करता है। वह रूसो को राज्य के आदर्शवादी अथवा 
दाशनिक सिद्धान्त के संस्थापक (अथवा यह कहा जार्य॑ कि पुर्नसंस्थापक ) 
के सही स्थान पर आरूढ़ करता है; और वह जर्मनी के आदर्शवादियों का रूसो 
की व्यक्ति की स्वतंत्रता एवं राज्य की सामान्य इच्छा, तथा दोनों के पारस्परिक 
सम्बन्ध की धारणा के प्रति आभार दिखाता है तथा उनके ऋण को स्वीकार 
करता है। उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त, जो कि 'कान्द्रेट सोशल? ((०07999/ 
50८) का अनुगामी है तथा उसके सहानुभूति पूर्ण विश्लेषण पर आधारित 
है,--मूलतः औन के सिद्धान्त के समान ही है। राज्य के कार्यों की प्रकृति 
तथा उनकी मर्यादाओं के बारे में उसकी धारणा ग्रीन की धारणा की भाँति 
ही नकारात्मक हैं। राज्य के उन कार्यों का, जिन्हें वह कर सकता है, उपकरण 
बल हें ज्षेत्र वाह्य वस्तुएँ हैं, तथा मानवीय क्षमता को “बाधित करनेवाली 
चातों को बाधित करना” कृत्य है। काँट से लिया गया, तथा ग्रीन द्वारा स्वीकृत 
सिद्धान्त के समरूप, यह सिद्धान्त अंतिम रूप से सदइच्छा को स्वायत्तता के 
सर्वोच्च और चरम महत्व की कल्पना पर आधारित है। राज्य उस इच्छा की... 
स्वतंत्रता को दशाओं को, किसी ऐसी शक्ति को दूर करने के लिए शक्ति का 
तथा ऐसी बाधा को बाधित करने के लिए. बाधाओं का, जो उसके प्रयोग में 
उविरोधी हों, उपयोग कर सुनिश्चित कर सकता है। जो कार्य वह नहीं कर 
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सकता, वह है स्वयं उस इच्छा का निर्देशन या नियंत्रण | वे दशाएँ जिन्हें 
राज्य सुनिश्चित करता है अधिकार हैं; और इसलिए बोसांके, श्रीन की भाँति, 
अधिकारों को उन वाह्य दशाओं से, जो सदइच्छा के स्वतंत्र का्यकरण के 


लिए. आवश्यक हैं, सम्बन्धित मानता है । 

इस मार्ग पर चल कर बोसांके राज्य--राज्य, एक शक्ति प्रयोग करने 
वाले राजनीतिक संगठन के रूप में--तथा, अपनी समस्त संस्थाओं सहित 
समाज, के उस अन्तर पर पहुँचता है जिसके बारे में हम पहले उल्लेख कर 
चुके हैं। समाज शब्द से वह सामाजिक सहकारिता की उस विशाल जठिल 
व्यवस्था का जो राज्य और उसकी का्यवाहियों से विभिन्न मात्राओ्रों में संयुक्त 
है. अर्थ लगाता है। सामाजिक सहकारिता का यही ज्षेत्र समुदाय के जीवन को 
आविष्कारक तथा प्रयोगाव्मक तत्व प्रदान करता है; और अधिकांश रूप में 
राज्य का कार्य समर्थन करने का काय है--इस अथे में कि वह अपनी शक्ति 
ह मुद्रा से इस नमनशील तत्व के स्वीकृत परिणामों को अंकित करता है। 
इसके साथ ही साथ हमें यह न समभना चाहिए कि इस प्रकार का वत्त व्य राज्य 
और समाज के सम्बन्धों को पूर्णतः समाप्त कर देता है, अथवा उनकी पूरी तरह 
व्याख्या कर देता है। अंततः, समाज राज्य के अन्दर है ओर उसका राज्य 
में' ही कुछ अर्थ होता है। इसका अर्थ यह निकलता है कि यदि हम राज्य को 
उसके पूर्णतर अर्थ में लें--एक शक्ति प्रयोग करने वाले राजनीतिक यंत्र के 
रूप में नहीं वरन्‌ एक सामान्य संगठन और जीवन के संश्लेषण के रूप में 
जिसमें अन्य समस्त संगठन अन्तनिहित हैं. तथा जो उन्हें परस्पर सम्बन्धित 
करता है---तो हम उसे सामाजिक सहकारिता के पूर्ण क्षेत्र को घेरने वाले तथा 
उसका पोषण करने वाले एक समूहों के समूह तथा समुदायों के समुदाय के 
के रूप में देखेंगे। इस अर्थ में हम राज्य के अर्थ को दो पक्षों से देख सकते 
हैं। सर्व प्रथम हम उसे समायोजनों (0]प४००८४४$) के एक खोत के 
रूप में देख सकते हैं जो सम्पूर्ण जीवन की एक व्यावहारिक धारणा के पतक्त 
में अपने अंतर्गत समस्त संस्थाओं की आलोचना और समायोजन करता है 
ओर ऐसी आलोचना के द्वारा उन्हें एक व्यवस्थित ओर श्रेणीबद्ध प्रणाली का 
रूप दे देता है। पुनः हम उसे एक चालक-चक्र के रूप में देख सकते हैं जो 
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उस व्यवस्था को प्रेरकशक्ति प्रदान करता है--एक ऐसी शक्ति के रूप में जो 
प्रत्येक सदस्य और संस्था को उसके कर्तव्यों का स्मरण दिला कर और उन्हें 
उनका निर्देश कर निरंतर जीवनशक्ति प्रदान करता रहता है तथा उस आलस्य 
और निश्चलता को दूर रखता है जिसमें बिना ऐसे स्मरण ओर निर्देश के के 
अति शीघ्रतापूर्वक फँस सकते हैं। परन्तु राज्य इस दूसरे पक्ष में, एक शक्ति 
के रूप में, तब तक कार्य नहीं कर सकता *जब तक उसके सम्मुख जीवन की 
एक समष्टि के रूप में व्यावहारिक घारणा (फ़ठासिए[र ८07069४07 ०7]॥ 
98 4 70]6) का अपना प्रथम पक्ष न हो। राज्य एक सद्‌ जीवन की वाह्य 
दशाओ को बनाए रखने के कार्य तक सीमित है। परंतु इन दशाओ की बिना 
उस जीवन का ध्यान रखे जिसके लिये वे विद्यमान रहती हैं कल्पना नहीं की 
जा सकती । और इस कारण यह कहना सत्य है कि राष्ट्र-राज्य की धारणा 
में कम से कम उस जीवन की रूपरखा, जिसके लिये--एक शक्ति के रूप में--- 
वह निमित्त है, अंतर्भत है । 

यदि हम इस प्रकार राज्य को उसके एक पक्त में ब्सम्पू्ण जीवन की एक 
व्यावहारिक धारणा माने अथवा उसमें ऐसी धारणा को निहित मानें, तो हम 
हीगल के दर्शन के अधिक निकट आ जाते हैं । और “दि फ़िल्साफ़िकल थियरी 
आव स्टेट? में यह निकटता कई प्रकार से सामने आती है। प्रथमतः बोसांके 
सामान्य नागरिक की स्वतंत्र इच्छा के राज्य और उसकी संस्थाओं से सम्बन्ध 
के प्रति ग्रोन के सतक और द्विधात्मक व्यवहार का परित्याग कर देता है तथा 
राष्ट्र को भावना (»077 में व्यक्ति के स्वतंत्र सम्मिलन की हीगलवादी 
धारणा के अधिक निकट चला जाता है। यह बहुत बड़ी मात्रा में नवीन 
सामाजिक प्रयोगों से प्राप्त अधिक पूर्ण सामाजिक अनुभव का परिणाम है जो 
यह बताता है कि स्वभाव के आवश्यक लक्षण पूर्ण सामाजिक समष्टि में 
एक ही होते हैं; निधन भी राज्य के अर्थ और महत्व के प्रति उतने ही सजग 
हैं जितने कि धनिक ( यह भी कहा जा सकता है कि पिछले कुछ समय 
की विधेयन की प्रवृत्ति के कारण, जिसके द्वारा उन पर इतना घनिष्ठ प्रभाव 
पड़ा है, वे धनिको से अ्रधिक सजग हैं )। संक्षेप में, सम्पूर्ण समुदाय में एक 
समान सामाजिक चेतना व्याप्त रहती है। परन्तु यह परिवतंन परिपच्छा 
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(0007४४ए) की पद्धति के परिवर्तन के कारण भी है। कुछ बातो के लिये यह 
मनोवैज्ञानिक परिपच्छा और सामग्री के प्राव भी ऋणो है। इस विकास के 
द्वारा हमने यह अनुभव किया है कि हमारे मनों में कितना अधिक उपचेतन 
तत्व है और वह उपचेतन तत्व चेतन तत्व से कितने घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित 
है तथा वह चेतन तत्व में कितनी सरलता से प्रवेश कर जाता है। हम यह 
अनुभव करने लगे हैं कि हमारे चेतन मन और सुझाव, प्रथा ओर शक्ति की 
व्यवस्था में कोई सीधी-सादी विभाजन रखा नहीं है--ओऔर 'े दोनो उतने ही 
अधिक सम्बन्धित हैं जितना -चेतना का केन्द्र उन उपचेतन ओर सहज 
आदलो से सम्बन्धित है जो देनिक जीवन को संभव बनाती है? | फिर भी यदि 
राज्य हमारे मन में अधिकांशतः एक उपचेतन तत्व ही है तो भी बह वहाँ 
उपस्थित तो हैं ही; और किसो भी संकट के समय वह अ्रति शीघ्रता से हमारी 
चेतना के सर्वात्न भाग तक पहुँच जाता है । 

यह मनोवैज्ञानिक रीति बोसांके को हीगल के और अधिक निकट ले 
जाती है | हीगल ने राज्य पर वस्तुगत मन (०09]०८४ए८ ४7770) शीषक के 
अन्तगंत विचार किया था; उसने राज्य को एक आत्मचेतन;, एक आत्मज्ञानी 
तथा आत्म-व्यंजक व्यक्ति ( 3 5९-70 9772 थ्यात॑ 5७४-३४८पए४ॉ ३8 
पातारापेप) ) कहा था। बोसांके भी संस्थाओं की प्रकृति का विश्लेषण 
करने में उसी मार्ग का पथिक बनता हैं । वह कहता है कि किसी संस्था की 
यथार्थ वास्तविकता इस तथ्य में निहित है कि कुछ सजीव मन एक सजीव रूप में 
सम्बन्धित हैं? । उदाहरणर्थ, संसद एक कमरे में बैठे हुये छः सौ व्यक्ति मात्र ही 
नहीं हैं; मूलतः, यह एक सम्बद्ध करने वाला विचार ही है, जो कार से सम्बन्धित 
होने के कारण एक प्रयोजन भी है और एक विचार भी--एक ऐसा प्रयोजन 
जो छः सौ मानसो के लिए. समान है, और जो छः सो मानसों को एक समान 
अनुभव में एकीकृत करता है । किसी प्रयोजन से संयुक्त ऐसे विचार को हम 
एक नैतिक विचार (८८४८४ 0८9) कह सकते हैं। और इस कारण हम 
संस्थाओं को नेतिक विचार कह सकते हैँ ओर यह भी कह सकते हैं कि वे 
वैयक्तिक मनों का वह समान ठत्व है जो उन्हें एक एकल अथवा सामान्य 
मानस के रूप में एकोकृत करता है। वत्वतः संसद न ईंटें हैं और न चूना, 
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और न ही मांस अथवा रक्त; वह छः सौ मानसों का समान तत्व है, यह वह 
है जिसे हम समान मानस (८०0777707 ४7770) कहते हैं। एक देश की 
समस्त संस्थाएँ, उस सीमा तक जहाँ तक वे प्रभावी हैं, केवल विचार की उपज 
ओर मानस की सृष्टि ही नहीं है; वे स्वयं विचार और मानस हैं। अन्यथा के 
एक निजन भवन तथा मानस-रहित शरीर के समान होगी। ऑक्सफ़ोर्ड 
का एक विद्यालय भवनों का एक समूह नहीं है-यद्यपि सामान्य भाषा में ऐसे 
एक समूह को यह नाम दिया जाता है : वह एक मनुष्यों का समूह है। परन्तु 
वह पास-पास उपस्थित शरीरो के समूह के श्रर्थ सें मनुष्यों का समूह नहीं है। 
यह मानसों के समूह के अर्थ सें मनुष्यों का समूह है। मानसों का यह समूह, 
एक एकीकरण करने वात्ते विचार रूपी समान तत्व की उपस्थिति के कारण 
स्वयं ही एक समूह मानस (2700 7770) है। समूह के सदस्यों के मनों 
से परे विद्यमान कोई समूह-मानस नहीं है; समूह मानस उसके सदस्यों के 
मानसों में ही विद्यमान रहता है, परन्तु उसकी उपस्थिति शंका से परे है। जिस 
प्रकार एक श्रमिक संघ्र मानस (५906 पा०7 7770) होता है अथवा 
यहाँ तक कि जिस प्रकार पूर्ण समुदाय का एक 'सार्वजनिक मानस? होता है, 
उसी प्रकार एक विद्यालय-मानस (८०!।226 ४४४४०) भी होता है। और हम 
सब एक ऐसे मानस को एक ऐसी वस्तु के रूप में जानते हैं जो सदस्यों के 
पुथक मनो में और उसके साथ वर्तमान रहती है और जो कि उन समस्त 
मनो के योग-मात्र से प्राप्त लब्धि से उच्चतर होती है । 

इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि (१) संस्थाएँ (7806प00॥9) 
अनेक मानसों के समान नैतिक विचार है और उनका महत््व और जीवन इसी 
रूप में है । अवश्य ही उन्हें वाह्म स्वरूप में मूर्तिमान होना चाहिये-जैसे ई'ट 
ओर गारे में या मांस और रक्त में; और निस्संदेह, उन्हें उनसे प्रत्यक्षतः 
सम्बन्धित मानसों के समूह के द्वारा स्वीकार किया जाना चाहिये और उनकी 
सहायता की जानी चाहिये। विद्यालय को निश्चय ही पितान-माताओ तथा , 
सामान्य जनता के द्वारा स्वीकृत तथा अपने सदस्यों और छाज्रों के द्वारा मन 
में अंकित एक विचार होना चाहिये; संसद को निश्चय हो एक ऐसा विचार 
होवा चाहिये जिसे निर्वांचक स्वीकार करते हों और जिसमें वे सहयोग देते 
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हो-साथ ही उसे संसद के सदस्यों द्वारा अपने मन से अंकित विचार भी होना 
चाहिये । अन्यथा विद्यालय व्यर्थ ही शिक्षा देता है. और संसद व्यर्थ ही विधि- 
निर्माण करती है | हमारी भाषा मे 'जनमत पर उनका कोई अधिकार नहीं हे? | 
और हम यह भी कह सकते हैं कि (२) यदि एक संस्था एक नैतिक विचार है तो 
उसमें एक मानस की कल्पना निहित है जो उस विचार को अपने में अंकित, 
करे, और उसे जानने अथवा उसके बारे में कुछ सुना होने के अर्थ में अंकित 
न करे वरन उसकी इच्छा करने और उस पर कार्य करने के अथ में अंकित 
करे। ऐसे मन को हम संस्था का अथवा उस समूह का जो उस संस्था से प्रत्यक्षत+ 
सम्बन्धित है, मन कह सकते हैं, यद्यपि हमें यह बात सदैव ध्यान में रखनी 
चाहिये कि चूँकि वह एक मन है, वह संस्था अथवा समूह के सदस्यों के मनों: 
में ही वर्तमान रह सकता है, अन्य किसी स्थान पर नहीं । परन्तु जो कुछ अभी 
संस्थाओं के बारे में कहा गया है वह राज्य पर भी लागू हो सकता है । राज्य 
एक संस्था है| राज्य एक नैतिक विचार है; अथवा यों कहा जाय कि यही 
नैतिक विचार ((776 ८:7४४८७] 40८9) है क्योकि यह सम्पूर्ण जीवन का चरम 
व्यावहारिक रूप है। एक विचार के रूप में यह समस्त नागरिकों के मानस 
का समान तत्व है जो कि--उस सीमा तक जहाँ तक वे उसके चेतन 
या उपचेतन रूप से अनुप्राणित हँ--उन्हें एक मन के रूप में एकीकृत 
कर देता है। और इस प्रकार हम हीगल की राज्य धारणा--“आत्मचेतन 
नैतिक तत्व (006 ४८-००78८०प७ ८70 $प/०४970८) पर आ जाते 
हैं और राज्य को उसके सदस्यों के समान और सावभौमिक मानस- के रूप 


में देखते हैं ॥? है 
अपने दंड-सम्बन्धी सिद्धान्त में तथा राज्य के कार्यों पर नंतिक प्रतिमानों 


के लागू होने की समस्या के सम्बन्ध में अपने दृष्टिकोण में भी बोसांके कुछ 
हद तक ग्रीन से दूर जाता दिखाई देता है । ग्रीन की भाँति यह बात मानते 
, हुए भी कि दंड के प्रयोजन में अपराधी का सुधार भी--चाहे द्वैतीयक रूप 
से ही क्‍यों न हो--समाविष्ट होना चाहिए, वह दंड को एक विशिष्टतया 
सकारात्मक गुण प्रदान करता है जो कि राज्य के कार्य के नकारात्मक स्वरूप 
के सामान्य सिद्धाग्व को संशोधित कर देता है, ओर यहाँ वह ग्रीन से मतभेद 
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रखता प्रतीत होता है। उसके द्वारा दिया गया तक मनोवैज्ञानिक है। मानवीय 
स्वभाव में एक विलक्षण अविच्छिन्नता है; और स्वाभाविक कार्यों के उपचेतन 
नेत्र में जो कुछ होता है वह चेतना के क्षेत्र मे भी सहानुभूतिपूर्ण परिणाम उत्पन्न 
कर सकता है | यदि एक असावधानीपू्ण सहज अथवा स्वाभाविक कार्य करते 
समय, उदाहरणाथ, मोड़ पर असावघधानी के साथ सायकिल चलाते समय, 
यदि मेरे साथ कोई दुघेटना होती है और मै पीड़ा के आधात को सहन करता 
हूँ तो मेरी चेतना प्रभावित होती है ओर संभावना यह है कि आगे से मेरी 
चेतन इच्छा क्रिया के उस क्षेत्र पर नियंत्रण रखने की ओर प्रवृत्त हो। इसी 
प्रकार कतव्यो के क्षेत्र मे € ऐसे क्षेत्र में जो अधिकांशतः स्वाभाविक है, क्योकि 
मै अपने अधिकांश कतंव्यो को बिना किसी पूव-विचार के स्वभावानुसार करता 
हैँ ) यदि किसी आकस्मिक क्रिया द्वारा मे कोई भूल कर्ता हूँ--उदाहरणार्थ 
एक प्रन्यासी (8८८) के रूप में अपने करतंव्यो की पूर्ति करना भूल जाना-- 
आर यदि इसके परिणामतया मै वैधानिक क्रिया का आधम्त सहन करता हूँ तो 
” मेरी चेतन इच्छा जाग सकती है और क्रिया के उस ज्षेत्र को नियत्रित करने 
के लिए प्रोत्साहित हो सकती है जिसे कि आघात के कारण मे क्तंव्य मानने 
लगता हैँ । इस प्रकार दंड का यह अर्थ नहीं हो सकता कि मै आगे से भूल 
करना इस कारण बंद कर दूँगा कि मै उपरोक्त प्रकार का आघात अनुभव करने 
से डरता हूँ, वरन्‌ यह कि श्रागे से मै ऐसी भूल नहीं करूँगा क्योकि मै होश 
में आ गया हूँ; मेरी आदतो को एक पूर्ण व्यवस्था की चेतना जाणत हो गई 
है; ओर ऐसी चेतना के प्रकाश में मेने यह जान लिया है कि मेरै श्रपराध का 
क्या अर्थ होता है। दड के इस सुधारवादी पक्ष के कार्यकरण के इस वर्णन 
को स्वीकृत करते हुए, भी यह संभव है कि यह शंका भनी रहे कि क्‍यां वहाँ 
राज्य के कार्य के अन्य रूपो और दंड में मेद किया गया है। शायद राज्य 
के द्वारा शक्ति-प्रयोग का कोई भी रूप कतव्य की एक ऐसी परिधि के अर्थ 
ओर उसकी आवश्यकता की चेतना जाश॒त कर सकता है जिसे अब तक न॒. 
जाना गया हो; और उदाहरणाथ, पिता के मन में, उसे अपने बालक को 
विद्यालय भेजने के लिए बाध्य कर, उसे ऐसा करने के दंडित करने के पर्व ही 
अथवा यहाँ तक कि बिना दंडित किए ही, पैतृक उत्तरदायित्व का एक नवीन 
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भाव जाग्रत हो सकता है| इस प्रकार न केवल दंड के ही लिए, वरन्‌ राज्य 
की समस्त क्रिया के लिए इस प्रकार का असामान्य एवं आकस्मिक औचित्य 
हो सकता है और वह सकारात्मक गुण ग्रहण कर सकता है जिसका बोसांके 
केवल दंड के लिए. समथन करता है । 
राज्य-क्रिया के नैतिकता सम्बन्धी दृष्टिकोण में बोसांके सर्वाधिक निश्चित 
रूप से ग्रीन का साथ छोड़ता प्रतीत होता है। हमने देखा है कि किस 
प्रकार ग्रीन ने युद्ध को गलत ठहराया था क्योंकि वह जीवन और स्वतंत्रता 
के उस अधिकार का अतिक्रमण करता है जो कि मनुष्यों को उनकी 
समान मानवता के कारण प्राप्त हे और इस कारण उसने एक सावंभौमिक 
आतृत्व” की कल्पना की थी जिसमें समस्त मनुष्य उसकी सत्यता को समान 
मान्यता देने के कारण सम्बद्ध हैं | बोसांके इस प्रश्न पर एक दूसरी रीति से 
विचार करता है। प्रथमतः वह कहता है कि राज्य के कार्यों में तथा उसके 
राजनयज्ञों और अ्भिकर्ताओं के वैयक्तिक कार्यो में भेद करना आवश्यक है। 
वह प्रथम ्षेत्र के कार्यों पर द्वितीय क्षेत्र के नेतिक शब्दों ( हत्या, चोरी आदि ) 
को लागू करने के अनोचित्य पर बल देता है। द्वितीय स्थान में, तथा इस 
अनौचित्य को स्पष्ट करने के लिये, वह कहता है कि राज्य “राज्य के रूप 
में व्यक्तिगत जीवन के उन सम्बन्धों की सीमाओं में जिनमें संगठित नैतिकता 
विद्यमान रहती है बँध कर कार्य नहों कर सकता ।? राज्य हमारे सम्पूर्ण नैतिक 
जगत का संरक्षक है, न कि हमारे नैतिक जगत का एक कारक |? उसे अधिकार 
और कतंव्यों की उस व्यवस्था से बाँधा नहीं जा सकता जिससे वह अपने सदस्यों 
को आबद्ध करता है। वह उस सामाजिक-आचारशासत्र से जिसका वह स्वय॑ 
पोषण करता है, मर्यादित नहीं किया जा सकता | अधिक से अंधिंक हम उसके 
कार्यों की इस आधार पर आलोचना कर सकते हैं कि उनमें 'सत्‌? (४7८ 20००१) 
«क्र निम्न धारणा को स्थान मिला है, अथवा उसमें ऐसे साधन सन्निहित हैं 
जो कि एक सच्ची धारणा की सिद्धि के लिये अनुचित हैं। परन्तु ऐसी आलोचना 
सें हम राज्य की उसके किसी अधिक व्यापक 'सत्‌” के सम्बन्ध में अथवा किसी 
ऐसी अधिक सामान्य नेतिकता के सम्बन्ध सें जिसे उसे मानना चाहिये आलो- 
चना नहीं करते, वरन्‌ केवल उसकी अपनी अच्छाई और उसकी अपनी 
थ्टँ 
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नैतिकता के बारे में आलोचना करते हैं | इस विषय पर एक दूसरा दृष्टिकोण, 
जिसे हममें से कुछ दृढ़तापूर्वक अपनाए रहेंगे, राज्य के उसके अभिकर्ताशओ्रों 
के लिये उत्तरदायित्व तथा राज्य और उसके अभिकर्ताओं दोनो के सभ्य जन- 
मत के समक्ष उत्तरदायित्व पर कहीं अधिक बल देगा। फ्रांसीसी-विधि राज्य 
के उसके अभिकर्ताओं के उन कार्यों के लिए, उत्तरदायित्व को स्वीकार करती 
है जो प्रशासनीय कार्य है। और राज्य का कोई भी सही सिद्धांत उसके अंगों 
के उन कार्यों के लिये जो कि उसके अंग के रूप में कार्य करते समय 
किये गए हैं, उसके उत्तरदायित्व की निश्चित रूप से अपेक्षा करता है ।* , 
यदि इस प्रकार एक नागरिक अपने राज्य को हो हानि के लिये वैधानिक 
रूप से उत्तरदायी मान सकता है, तो यह समझना कठिन है कि एक राज्य 
जो कि वैधानिक उत्तरदायित्व वहन कर सकता है, उत्तरदायित्व निर्धारित करने 
के लिये एक नेतिक लोकमत के समूह के होने पर नेतिक उत्तरदायित्व भी क्‍यों 
न वहन करे | इस प्रकार का सभ्य लोकमत, जो कि राष्ट्र-राज्य की सीमाओं 
को लाँघने वाली सामाजिक आचार-व्यवस्था (5४600 ०07 80८% ९४९८5 
०४ 5977 ८7८८४) का दूसरा नाम है, और जो कि पाश्चात्य योरोप और 
अमेरिका के अधिकांश राज्यों में समान है, वर्तमान है। यह समभना कठिन 
प्रतीत होता है कि ऐसा लोकमत किसी बात के लिये जिसे वह अपनी नियम- 
व्यवस्था (८008) का उल्लंघन समभता है, नेतिक उत्तरदायित्व क्‍यों न निधारित 
करे; यद्यपि, निस्सनन्‍्देह, वह वैधानिक उत्तरदायित्व को लागू करने के किसी 
भी प्रयत्न से बिलकुल भिन्न बात है। निश्चय ही यह कहा जा सकता है 
कि यद्यपि कोई राज्य अपनी विधि के ग्रति अपने दूसरे राज्यो से व्यवद्वार के 





१ सन्‌ १६०७ के 'ट्रेड्स डिस्प्यूट्स एक्ट” (॥720625 [2)970068 0०) 

के विरुद्ध महान आपत्ति यह थी कि वह इन मूल सिद्धांतों का अतिक्रमण 

करता है कि (१) एक समूह, क्योंकि वह मन और इच्छा से युक्त है, उत्तर- 

दायी होना चाहिये, और (२) एक समूह, क्योंकि वह समूह के रूप में अधि- 

कांशतः अंगों अथवा अमिकर्ताश्रों के द्वारा ही क्रियाशील हो सकता है, उन 
झ्रगों अथवा अभिकर्ताश्रों के कायों के लिये उत्तरदायी होना चाहिये । 
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लिये उत्तरदायी नहीं हो सकता (यद्यपि वह अपने नागरिकों के साथ व्यवहार 
के बारे में इस प्रकार उत्तरदायी हो सकता है), और यद्यपि वह उन से अपने 
व्यवहार के लिये विधि की एक उच्चतर व्यवस्था के प्रति भी उत्तरदायी नहीं 
हो सकता क्योंकि वह अभी वतंमान ही नहीं है। तो भी वह नेतिक शअ्रर्थ में 
अपने समस्त कार्यों के लिये (जिसमें उसके अवयवों के ऐसे काय भी आ जाते 
हैंजो वे अवयव के रूप में करते हैं) ईसाई जगत ( (97967007#7 ) 
के नेतिक मतनसमूह के प्रति उत्तरदायी हो सकता हैं, और होना भी चाहिये। 
यदि हम इस तथ्य पर अत्यधिक बल दें कि राज्य अपने अवयवों से भी परे 
है, , अथवा सम्पूर्ण नेतिक जगत के संरक्षुक के रूप में राज्य की सर्वोच्चता 
ओर अंतिमता पर अनुचित रूप से ज़ोर दें, तो क्या हम राज्य के बारे में 
अत्यधिक उत्साह से युक्त न होंगे ! श्रेट ब्रिटेन अधिकारों और कतंव्यों के बारे 
में नागरिकों के लिये अन्तिम और सर्वोच्च नियामक है : वह उन्हें उनकी 
सामाजिक नैतिकता, अथवा यों कहा जाय कि उनके राष्ट्रीय चरित्र' की 
अंतवस्त! का उच्चतम दाता है। परन्तु उनके प्रति भी उसे अपने कार्यों के 
लिये उत्तरदायी होना आवश्यक है। और उसके कार्य, उन समस्त व्यक्तियों के 
कार्य हैं जो उसके नाम पर, चाहे उन्हों के प्रति क्‍यों न हों, कार्य करते हैं, 
क्योंकि वे उस सभ्य जगत के अंग है जिससें वह अवस्थित है, ओर जिसके 


मतानुसार ही उसके कार्यों के बारे में निर्णय किया जाता है । 
# है थ #( 


आदरशशवादी सम्प्रदाय का अध्ययन समाप्त करते हुए हमें उन कुछेक 
आलोचनाओं पर भी ध्यान देवा चाहिए जिनका उसे सामना करना पड़ता 
है । प्रथम और सर्वाधिक स्पष्ट आलोचना यह है कि यह वस्तुओं पर उस 
रूप में विचार नहीं करता जैसी वे हैं। वह राज्य जिसकी यह कल्पना करता 
है--ऐसा राज्य जो प्रत्येक नागरिक की नैतिक इच्छा की स्वतंत्र सहमति 
* और सहयोग पर आधारित है-स्वर्ग में अवस्थित हो सकता है, परन्तु भूमंडल 
पर स्थापित नहीं है| परन्तु ऐसी आलोचना राजदर्शन की पद्धति की पूर्णतः 
गलत धारणा पर आधारित होती है। नेतिक दर्शन की भाँति राजनीतिक 
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दर्शन भी विशुद्ध” उदाहरण पर अर्थात्‌ सत्पुरुष की अन्तःप्रेरणा तथा उचित 
राज्य की 'सामान्य इच्छा? पर ही विचार करता है। यह इस बात को मान कर 
चलता है कि सर्वांघिक सत्य ही सर्वाधिक श्रेष्ठ है और सर्वाधिक सत्य ही 
अध्ययन का उचित विषय है। राजनीतिशासत्र ओर नीतिशालह्न दोनों ही 
सर्वाधिक शक्ति वाले मनुष्य, न कि सर्वाधिक नन्‍्यून शक्ति वाले मनुष्य पर 
विचार करते हैं; 'क्योंकि किसी वस्तु की वास्तविक प्रकृति वही है जो कि उस 
वस्तु के अपने विकास की चरम सीमा पर होती है; सदैव ही कुछ लोग ऐसे 
होंगे जो निम्नतर को उच्चतर का मापदंड मानेगें; सदेव ही अन्य ऐसे भी लोग 
होंगें--और वे आवश्यक रूप से गलत नहीं होते--जो उच्चतर को निम्नतर 
का मापदंड मानेंगे | कुछु भी हो, आदशवादी अदर्श को अपना अध्ययन 
विषय बनाने वाला अकेला व्यक्ति नहीं होता । सिजविक (/902%7८४) एक 
उपयोगितावादी था, परन्तु उसका मत है क राजनीतिशास््र “मुख्यतः... ... 
सभ्य मनुष्यों के समाज में.... . .उन सम्बन्धों की व्यवेस्था पर...विचार करता 
है जो स्थापित किए जाने चाहिए |।* 

आदर्शवादी सम्प्रदाय की दूसरी आलोचना, जो प्रथम दृष्टि में बहुत भिन्न 
प्रतीत होती है, समाज-सुधारक द्वारा को जाने वाली आलोचना है। उसका कहना 
है कि आदर्शवादी एक आदश का निर्माण नहीं करता, वरन्‌ वह अपूर्ण समाज 
की प्रस्तुत सामग्री को आदश रूप दे देता है और वर्तमान व्यवस्था के दैवी 
अधिकार का उपदेश देता है। समाज की वर्तमान संस्थाओं की आदश रूप में 
व्याख्या कर वह सामाजिक अंतःकरण का ऐसी वस्तुओं से समाधान स्थापित 
करता है जिन्हें उसे स्वीकार नहीं करना चाहिए. । अरस्तू दासता को आदर्श 
रूप देता है; ग्रीन पजी का आदर्शीकरण करता है | इस दृष्टिकोण से जे० ए० 


१ सिजविक की 'ऐलीमेंट्स ऑँव पॉलिटिक्स” (१८६१) "पर इस पुस्तक 
में विचार नहीं किया गया है (यद्यपि वह एक ऐसी पुस्तक है जिसे सजदशन 
के प्रत्येक विद्यार्थी को पढ़ना चाहिये) क्योंकि उसका रचना काल बाद में होने 
पर भी वह बेन्थम और मिल के उपयोगितावादी काल में आती है जो कि 
डूसी माला की एक दूसरी पुस्तक का विषय है। 
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हॉन्सन (]. #. /7008070) ने “दि क्राइसिस आँव लिबरलिज्म” नामक पुस्तक 
में आदर्शवाद को “रुढ़िवाद की व्यूहरचना? (2०८८४ 0 (५078९/ ए2(877) 
माना है। इस दृष्टिकोण से भी कि आदर्शवादी मानवीय अन्तःकरण में समाज 
की आध्यात्मिक आधारशिलाओं पर इतना अधिक ध्यान देता है, वह आंतरिक 
मनुष्य ओर उसकी स्वतंत्र इच्छा की स्वायत्तता पर विचार में इतना अधिक 
व्यस्त रहता है कि वह भोतिक दशाओं के सुधार की आवश्यकता को देख ही 
नहीं पाता, उसकी आलोचना की गईं है। वह “्यक्ति को नैतिक बनाने की 
आवश्यकताओं में ही भ्रमित रहता है । वह अरस्तू की भाँति अपने हृदय में 
कहता है कि बुराइयाँ वियक्तिक सम्पत्ति के स्वामित्व से? उत्पन्न नहीं होती, 
वरन्‌ मानवीय प्रकृति की दुष्टता से? उत्पन्न होती हैं; और अपने विचारों को 
नेतिक इच्छा की स्वतंत्रता की प्राथमिक आवश्यकता पर आधारित कर 
वह राज्य को, जिसे इन बुराइयों को दूर करना चाहिये, विश्नों को दूर करने 
और बाधाओं को बाधित करने के नकारात्मक काय तक ही सीमित कर देता 
है। पाठक ग्रीन, ब्रे डले और बोसांके द्वारा प्रतिपादित विचारों के बारे में जो 
कुछ कहा गया है उससे स्वयं ही इस बात का निर्णय कर सकते हैं कि इस 
प्रकार की आलोचना कहाँ तक उचित है । 

एक अन्य और अधिक प्रचलित आलोचना आदशवादी सम्प्रदाय के 
बुद्धिवाद ((772020009/577) का विरोध करती है। यह कहा जाता है कि 
आदशंवादी विचारक चेतन इच्छा और विवेकशील मन को बहुत अधिक 
महत्व देते हैं। इच्छा ओर विवेक का एक क्षेत्र है अवश्य; परन्तु अन्य क्षेत्र 
भी हैं। मनुष्य प्रकृति का एक भाग है जो चयन (5८८८००४), जीवन विजय 
(5०:४7 ए०)) और विकास के समस्त कार्यकरण के मध्य स्थित है, और इस 
कारण एक पूर्ण राजनीतिक सिद्धांत में जीवशाज्ली को भी अपनी बात कहने 
का अवसर होना चाहिये । दूसरी और अधिक महत्वपूर्ण बात यह है कि मनुष्य 
संवेगों, प्रेरणाओं ओर प्रवृत्तियों तथा चेतन विवेक से युक्त प्राणी है। उसकी 
प्रकृति का एक उपचेतन पक्ष है जिसे निर्देश (५५22८४:०४) प्रभावित करता 
है, जहाँ विचारों का साहचय॑ स्थापित होता है, जहाँ अनुकरण का विकास होता 
है और जो आदतों का निवास-स्थल है । यहाँ सामाजिक-मनोवैज्ञानिक आदशं- 
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वादी विचारक की अपूर्णता ओर अपनी आवश्यकता प्रतीत कराने के लिए, 
प्रवेश करता है | मैक्ड्गल (१(०१०५४०) और ग्राहम वालाज़ (6:॥श0 
७7०28) सरीखे लेखको का कथन है कि आदर्शवादी, और इस हेतु उपयोगिता- 
वादी भी, मानवीय मन के सम्बन्ध में ऐसे आधार तत्वों को आरंभविन्दु मान 
कर चलते हैं जो अत्यधिक रीते और निःसार है। वे एक ऐसी विवेक 
शक्ति से आरंभ करते हैं जो समान हित” अथवा सर्वाधिक आनन्द जैसे गिने 
चुने सरल सिद्धांतों मात्र से ही युक्त है? जब कि पूर्ण दर्शन को सम्पूर्ण मनुष्य 
को आरंभविन्दु मानना चाहिये जो कि “उन समस्त विचारों, समस्त वासनाओ, 
समस्त सुखों, से युक्त हो जो इस शरीर से संलग रहते हैं |? 


आगे आने वाले दो अध्यायो में यह दिखाया जायगा, श्रथवा कम से कम 
यह दिखाने का प्रयास किया जायगा, कि आलोचना की यह रेखा कहाँ तक 
उचित है। परन्तु एक ऐसी बात है जिसे यहाँ ही कह दिया जाना चाहिए | 
जब आदशवादी यह कहता है कि राज्य विवेक और विवेकशील इच्छा का 
परिणाम है तो उसका यह अर्थ नहीं होता कि इतिहास के प्रवाह में विवेक 
चेतन ओर स्पष्ट रूप सें राजनीतिक संस्थाओ का निर्माण करता रहा है। यह एक 
असंभव दावा होगा | उसका तात्पय यह होता है कि एक विकास हुआ है, 
जिसे, जब हम उसके प्रवाह को और उसके परिणामों को देखते हैं, हम 
अपने विवेक को विवेकशील वस्तु बतला सकते हे--ऐसी वस्तु जो ऐसे साध्यों 
की ओर निर्देशित है जिन्हें विवेक स्वीकार करता है| और इस कारण वह 
यह तक देता है कि अन्तभृत और अन्‍्तर्निहित रूप में अनुभवों के द्वारा अपने 
साध्यों की ओर जाने वाला मार्ग टटोलता हुआ मानवीय विवेक सदैव वर्तमान 
रहा है | यदि वह उपस्थित न रहा होता तो विकास का अंत एक ऐसी संगठित 
जीवन की व्यवस्था मे जिसे हमारा विवेक समझ सकता है, न हो कर; निषेधों 
प्रबृतियो, और आदतों के ऐसे अव्यवस्थित समूह में होता जिसका न कोई अर्थ 
होता, न सम्बन्ध और न कारण | न ही आदर्शावादी यह दावा करता है कि 
आज के सामान्य नागरिक का प्रत्येक कार्य चेतन विवेक का परिणाम होता है। 
बह अधिकांश मात्रा में आदत अथवा अचेतन अनुकरण का परिणाम हो 
सकता है | आदर्शवादी का तालये यही होता है कि नागरिक के कार्य इस 
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अर्थ सें युक्तियुक्त होते हैं कि उनकी एक युक्तियुक्त व्याख्या की जा सकती 
है। ओर वह यह दावा करता है, जो कि अनुचित नहीं है, कि इसका मतलब 
यह होता है कि अंततः विवेक उपस्थित रहता हैं और वह यथार्थ में सर्वप्रधान 
शक्ति होता है, चाहे आदत और अनुकरण ऐसे कार्यों को प्रस्तुत करने में 
सहायता कर जिन्हें विवेक कराना चाहता है, उसके सहायक के रूप में कितना 
ही कार्य करें । 


अध्योय ४ 


वैज्ञानिक विवारक-हबेटे स्पेंसर 


जे० एस० मिल की अधिकांश राजनीतिक कृतियाँ सन्‌ १८४८ के बाद 
प्रकाश में आई' । उदाहरणार्थ, 'लिबटी! पर उसका निबन्ध सन्‌ १८४६ में 
प्रकाशित हुआ और “रिप्रेजेन्टेटिव गवर्नमेंट” पर सन्‌ १८६० में। परन्तु 
मिल एक पुरानी परम्परा का विचारक है, यद्यपि यह सत्य है कि उसने उस 
परम्परा की अधिक गंभीर और अधिक आध्यात्मिक व्याख्या की; उसे सन्‌ 
श्य४८ के पश्चात्‌ उदय होने वाले पैग़म्बरों में से प्रथम मानने की अपेक्षा 
अंतिम महान उपयोगितावादी ही माना जाना चाहिए.। हर्बट स्पेंसर मे निश्चय 
ही एक नवीन तत्व सामने आता है। जैसा कि हम देखेंगे, यह सत्य है कि 
यद्यपि उसने बैथम के ओचित्यता के दशन (८5०6००४८ए 9४#05099) 
पर प्रहार किया, पर वह अपने राजनीतिक विचारों में सदैव ही एक उपयोगिता- 
वादी था ! सुख ही वह लक्ष्य है जिसे वह प्रस्तुत करता है, यद्यपि वह इस बात पर 
बल[देता है कि यह सृष्टिकर्ता के द्वारा इच्छित सुख होना चाहिये--जो कि क्षमता 
की स्वतंत्र शक्ति (5८८ ८7८४2ए ० 2&८प४ए) के रूप में प्रभावित होता है, 
न कि राज्य द्वारा इच्छित सुख जो धन के स्वामित्व से संबद्ध आनन्दोपभोग 
का भौतिक रूप ग्रहण करता है। और ठीक उसी प्रकार जैसे बेन्थम का विचार 
था कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने हितों के सम्बन्ध में निणंय और प्रयत्न करने 
की स्वतंत्रता होना भौतिक सुख की प्रमुख दशा है, उसी प्रकार स्पेंसर विश्वास 
करता है कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए: समान स्वतंत्रता का नियम सुख का, जो कि 
क्षमता की शक्ति से उत्पन्न होता है, मुख्य साधन उपलब्ध कराता है। परन्तु 
सन्‌ १८५१ में प्रकाशित 'सोशल स्टेटिक्स? में ही स्पेंसर आचारशासत्र और 
राज्यशासत्र की जीवन के प्राकृतिक नियम के विज्ञान के सहश और वस्त॒तः 
उसके एक भाग के रूप में व्याड्या करने की अपनी विशिष्ट पद्धति कः आरभ 
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कर देता है। उसने उसी समय लिखा है कि 'नैतिकता आवश्यक रूप से भोतिक: 
सत्य के साथ एकरूप है--वस्तुतः वह परात्पर शरोर विशान (॥77078267067- 
:2/ 77ए90०१ए) की ही एक विशेष रूप मात्र है। इस प्रकार अब हमें 
प्राकृतिक विज्ञान की दृष्टि से मानवीय जीवन के निवंचन पर विचार करना है । 
स्पसर में यह निवंचन अव्यवस्थित है। उसने अन्य खोतों से प्राप्त किन्हीं. 
पूर्वधारणाओं के बिना तथा केवल मात्र उस राजनीतिक ज्ञान को प्राप्त करने 
के उद्देश्य से जो विज्ञान सिखा सकता है, राजनीति पर विज्ञान के माध्यम से 
विचार नहीं किया | इसके विपरीत जब उसने विज्ञान की ओर ध्यान दिया उस 
समय वह राजनीतिक पूर्वधारणाओ्ं के वशीभूत था और उसने विज्ञान में एक: 
ऐसे निष्कर्ष के लिए. जो पहले ही निकाला जा चुका था उदाहरण अथवा साहश्य 
खोजने का प्रयास किया, तथा एक ऐसी कथा को सजाने-सवांरने का प्रयत्न 
किया जिसकी रूपरेखा पहले ही खींची जा चुकी थी। उस मूल अन्यवस्था: 
का, जिसे वह कभी पार नहीं कर सका, कारण यह तथ्य है कि वेयक्तिक अधि- 
कार की पूर्वमान्यताओं का जिनसे वह आरंभ करता है राज्य की सावयवी' 
तथा विकासवादी धारणा सें--जिन्हें वह प्राकृतिक विज्ञान के प्रयोग से प्राप्त 
करता है-न तो मेल बैठता है और न बैठ ही सकता है। इसके परिणामस्वरूप 
उसका दशन प्राकृतिक अधिकारों ओर शरीर-विज्ञान सम्बन्धी उपमा के एक. 
बेमेल मिश्रण? से रूप में आरंभ होता है ओर इसी रूप में उसका अंत होता 
है। उसकी रचनाएँ इतने अश्रधिक कड़े तथा गंभीर तक से पूर्ण दिखाई देती 
हैं कि प्रथम दृष्टि में यह अव्यवस्था एक विचित्र विरोधाभास प्रतीत हो सकती 
है । परन्तु स्पेंसर का तक यथार्थ में थोथा और यांत्रिक है। वह ऐसे सतत; 
विरोधाभासों से जो जीवन से भेल खाने के लिए! अत्याधिक सीघे-सादे हैं, और 
भ्रामक तकों की एक ऐसी श्रृंखला के निरन्तर प्रयोग से जिसे अस्वीकृत करने 
को व्यावहारिक जीवन का तनिक भी अनुभव रखने वाले अधिकांश व्यक्ति 
अपने को बाध्य अनुभव करेंगे, पूर्ण है। उसमें यथार्थता के लिए. वह समुद्ध 
' भावना तथा विरोधों को दूर करने और उन पर पार पाने के उस प्रयत्न का 


जो हीगल के तक का एक विशिष्ट लक्षण है पूर्ण अभाव है। 
स्पेंसर की राजनीविक विचारधारा के असगंत तत्वों को समभने के लिए: 
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हमें उसके दर्शन के खोत की जानकारी प्राप्त करना आवश्यक हो जाती है। 
वह किसी एक स्रोत से आरंभ नहीं करता । वह अनेक भिन्न खोतों से प्रेरणा 
ग्रहण करता है जिसे वह एक समष्टि में एकीकृत करने का प्रयत्न करता है, 
परन्तु असफल रहता है। प्रथम सखोत, जिस पर हम ध्यान दे सकते हैं, इग्लैंड 
का उग्र सुधारवाद (२८०८७/४४7) है। जैसा कि उसका कथन है, वह एक 
“आवश्यक रूप से भिन्नमतावलम्बी! (255670%ए 0॥88८7४४2) तथा इस 
कारण प्राधिकार का विरोध करने वाले परिवार में उत्पन्न हुआ; और उसकी 
नॉनकन्फ़मिस्ट” सहजप्रवृत्तियों तथा उसके युवावस्था के 'नॉनकन्फ़र्मिस्ट” प्रशि- 
क्षण ने उस पर अरना अभिटठ प्रभाव छोड़ा | उसके चाचा रेबरेशड टॉमस 
स्पेन्सर ( ९८ए. "07725 $7967८८४ ) के द्वारा--जो एक प्रकार्ड 
धमंशासत्री थे और चर्च को एक ऐसा विकास मानते थे जिसे वाह्य दशाओ के 
साथ अविरल अनुकूलन की आवश्यकता रहती है--उसमे उम्र-सुधारबादी राज- 
नीति मे सक्रिय अभिरुचि जाणगत की गई। टॉमस स्पेन्सर का बर्मिघंम के 
जोजेफ़ स्टजज (]05८07 “प४०८) से, जिसने सन्‌ श्८४१ सें दि नॉनक- 
न्फ़रमिस्ट” नामक साप्ताहिक की स्थापना की थी और जो कि पूर्ण मताधिकार 
संघ के प्रमुख नेताओं में था, सम्बन्ध था। “नॉन्कन्फ़र्मिस्ट” को ही सन्‌ १८४२ 
में हर्ट स्पेन्सर ने दि प्रॉपर स्फियर ऑँव गवरन्सेंट”ः पर अपना प्रथम निबन्ध 
अकाशनाथर्थ भेजा था, और पूर्ण मताधिकार संघ की डर्बी शाखा के मंत्री के रूप 
में ही उसने राजनीति मे प्रथम बार सक्रिय भाग लिया था। उसने निवांचनों 
में घूसखोरी के विरुद्ध एक आन्दोलन में भाग लिया और “कान लाज़” तथा 
“टेट चच? के विरुद्ध आन्दोलन में भी--बोलने की अपेक्षा लिखने के द्वारा 
ही अधिक--भाग लिया | सन्‌ श्व४७ में जब उसने अपनी प्रथम राजनीतिक 
कृति--जिसे उसने 'सोशल स्टेटिक्स! (50८» $६800$) नाम दिया--की 
रचना आर॑भ की तब उसे यह प्रशिक्षण मिल चुका था। परन्तु सन्‌ शप्य४८ की 
समाप्ति के पश्चात्‌ वह 'इकॉनॉमिस्ट” के सह-सम्पादक के रूप में टॉमंस 
हॉ जूसकिन (07795 0१8४४) के सम्पर्क में आया और संभवत: इस 
सम्पक ने 'सोशल स्टेटिक्स” के विकास को बहुत महत्वपूर्ण ढंग' से प्रभावित 
'कया । हॉज्स्किम बेन्थम-विरोधी रेडीकल?ः था। गॉडविन की भाँति वह 
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मानवता के प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास रखता था, जिन पर बेन्थम ने 
तिरस्कारपरण व्यंग किया था। उसने “यदूभाव्य” के सिद्धान्त को राजनीति 
और अर्थशास्त्र दोनों में प्रयुक्त किया जब कि बेन्थम ने अर्थशासत्र को 
प्राकृतिक शक्तियों के ख्तंत्र कार्यकरण के लिए छोड़ कर केवल विधि 
और राजनीति को ही वैज्ञानिक नियमन का क्षेत्र घोषित किया था। 
हाजस्किन के अनसार समाज एक प्राकृतिक पदार्थ है जिसके लिए विश्वात्मा 
अथवा सर्वोच्च नैतिक शक्ति ने प्राकृतिक विधियाँ नियत कर दी हैं, जिससे 
उसके सदस्य उनकी सहायता से संसार में एक न्यायपूर्ण व्यवस्था का निर्माण 
कर सके | इस कारण शासन का कार्य नकारात्मक है; वह केवल प्राकृतिक 
विधियों के कार्यकरण के लिए स्वतंत्र ज्षेत्र सुनिश्चित करने तक ही सीमित है; 
और मानवीय विधियाँ उतनी ही अधिक पूर्वाग्रहपूर्ण ([772प०४८०/) हैं, 
जितनी कि प्राकृतिक विधियाँ उनसे रहित हैं। इस प्रकार चरम लक्ष्य अथवा 
भविष्य का स्वप्रलोकीय राज्य ([700[29) एक अराजकता की स्थिति हैं जिसमें 
शासन लुप्त हो जाता है और हर एक की भावनाएँ स्वतः ही सब की भावनाओं 
से एक स्वाभाविक अनुरूपता में सामंजस्य स्थापित कर लेती हैं । 
जहाँ तक हम अभी तक पहुँचे हैं, उससे यह प्रतीत होगा कि स्पेन्सर को 
अपने आरंभिक उम्रसुधारवादी वातावरण में तथा विशिष्टतः अपने हाजूस्किन 
के साथ सम्पक में उस राजनीतिक विचारधारा का जिसका उसने सशक्त समथन 
किया, प्राथमिक तथा सुख्य खोत मिला | सन्‌ १८५४० तक, जैसा कि वह हमें 
स्वयं घतलाता है, उसने बहुत कम पढ़ा था और बेन्थम के बारे में उस पर प्रहार 
करते समय वह बस इतना ही जानता था कि उसने अ्रधिकतम लोगों के अधिक- 
तम सुख के सिद्धान्त के वैज्ञानिक प्रयोग का प्रतिपादन किया था। परन्तु दो 
अन्य ऐसे स्लोत थे, जो परस्पर तथा उसके आरमभिक उमग्र-सुघारवाद (+१७0/- 
८०977) से बहुत कुछ अननुरूप है, जिनसे स्पेन्सर ने प्रेरणा ग्रहण की। ये 
थे प्राकृतिक विज्ञान का अध्ययन, जिसमें उसे सदैव रुचि रही थी और जिसमें 
उसके इंजीनियरिंग के अनुभव ने उसकी रुचि और अधिक बढ़ा दी थी, तथा 
शेलिंग (527८०॥72) और श्लेगल (5८7622]) के जमन आदर्शवाद का 
एक संकेत मात्र जो कि उसने कॉलरिज की पुस्तकों के एक सरसरे पठन से 
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प्राप्त किया था | जर्मन आदशंवाद से उसने वह ग्रहण किया जिसे उसने 'सोशल 
स्टेटिक्स! सें “जीवन की कल्पना? (0८9 ०7 ॥6) कहा है। उसने यह सोचना 
सीखा कि जीवन प्रकृति का एक सकारात्मक विज्ञान के द्वारा अध्ययन किए 
जाने योग्य तथ्य नहीं है, वरन्‌ वह एक परात्पर मिद्धान्त है जिसके कारण प्रकृति 
एक समष्टि के रूप में, तथा समाज प्रकृति के एक भाग के रूप में, अन्तर 
से वाह्य दिशा में एक चरम “्यक्तीकरण” ([70 70७09) की ओर 
विकसित होते हैं । जीवन एक सावभौमिक विकास का कारण है; वस्तुतः यही 
साव भौमिक विकास हे--क्योकि स्पेन्सर सौरमंडल की घटनाओं को भी “जीवन 
की कल्पना” में सम्मिलित कर लेने के लिए प्रस्तुत था | जो कुछ अब तक कहा 
गया है उससे यह परिणाम निकलता है कि स्पेन्सर ने जीवशास््र से-जो इस 
शब्द के सीमित अर्थ में जीवन का सकारात्मक विज्ञान है-आरंभ नहीं किया, 
ओर न ही उसने विकास की कल्पना जीवशास्त्र से ब्रह्मांड में प्रयुक्त करने के 
लिए ग्रहण की । उसने ब्रह्मांड के विकास की कल्पना से आहंभ किया जिसमें 
बाद में उसने जैविक विकास को भी सम्मिलित कर लिया । सन्‌ १८४० में 
ही लायल (7,7८!|) को पुस्तक प्रिंसिपिस्स! ने उसे विकास की परिकल्पना 
सुझा दी थी, परन्तु कॉलरिज ओर कॉलरिज के माध्यम से शेलिंग ने ही उस 
परिकल्पना को निश्चित रूप दिया। वह यह तक देने लगा कि समस्त प्रकृति 
में, और इस कारण मानव समाज में, जीवन की एक परात्पर तथा दैवी शक्ति 
है। इसलिए, यह परिणाम निकलता है कि प्रकृति और समाज सजीव सावयक 
हैं : यह परिणाम निकलता है कि अपने अन्तरस्थ जीवन के कारण वे विकसित 
होते हैं और यह विकास व्यक्तीकरण अथवा विभेदकरण ((#/िलापंब्रत07) 
की एक प्रक्रिया माना जा सकता है जो कि विभेदक्कत तत्वों के एकसूजन्नीकरण से 
संयुक्त है। व्यक्तीकरण जितना ही उच्च कोटि का होगा उतना ही महत्व अधिक 
होगा | और इस प्रकार हम महत्व के एक सोहदेश्यात्मक प्रतिमान (॥ट60- 
०2!०४) 50874) पर पहुँचते हैं, जिसके अनुसार वस्तुएँ उसी अनुपात में 
उच्च अथवा निम्न स्थान प्राप्त करती हैं जिस अनुपात में वे व्यक्तीकरण के 
चरम उद्देश्य के निकट आती या दूर जाती हैं | हाजूस्किन और शेलिंग का यह 
सम्मिश्रण (इसे ऐसा ही माना जा सकता है) ही स्पेन्सर के दर्शन का आधार 
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है; और इस आधार का प्राकृतिक विशञान की सामग्री से समाधान करने का 
श्रगतिशील प्रयत्न ही उसका उत्तर-विकास है। 

परंतु यह प्राकृतिक विज्ञान जैविक वग की अपेक्षा भौतिक वर्ग का ही था । 
यौवनावस्था के आरंभिक वर्षों से ही उसकी भौतिक-शास्त्र में रुचि रही थी। 
उसे वायु पंपो और विद्युत-यंत्रों में अत्यधिक रुचि रही थी; वह कुछ वर्षों तक 
इंजीनियर के रूप में भी काय करता रहा था और न तो उसे भाषा अथवा 
साहित्य के अध्ययन में रुचि थी और न उसने उनका अध्ययन करने के लिए 
प्रयत्न किया था। इस प्रकार वह प्रथा अथवा परंपरा की ओर 'फ्रुकाव” से 
मुक्त था; इस प्रकार वह प्राकृतिक कार्य-कारण ( ८४८५०८४०४ ) तथा प्राकृतिक 
नियम की ओर मुड़ने के लिए प्रेरित हुआ । इसी रीति से ही उसने अपनी 
पुस्तक का नाम 'सोशल स्टेटिक्सः रखा। इस शीर्षक में कॉम्टे का प्रभाव 
सूँघना स्वाभाविक है | कॉम्टे ने समाजशात्र को सामाजिक-भौतिकी ( 50८७] 
[7ए०४ ) का »विज्ञान माना था और उसने सामाजिक-भौतिक शात्र को 
स्थिति-विज्ञान और गति-विज्ञान के दो विभागों में विभक्त किया था। 
स्पेंसर की भाँति उसने भी सामाजिक “नियमों? के विचार पर बल दिया था | 
परन्ठ स्वाभाविक होते हुए भी यह बात भ्रामक है। सन्‌ १८५० के पश्चात्‌ 
तक स्पेंसर कॉम्टे के बारे में कुछ नहीं जानता था। “सोशल स्टेटिक्स” की 
धम-सम्बन्धी तथा तत्वज्ञान सम्बन्धी पूवमान्यताएँ बिल्कुल वही हैं जिन्हें कॉम्टे 
अपने सकारात्मक दर्शन से दूर करना चाहता था; और कॉम्टे की राजनीतिक 
विचारधारा का वैज्ञानिक पैतृकवाद (50८०7०१८ 9206८:79577) स्पेंसर का 
अतिलोम है। सेंसर केवल कॉम्टे के प्रति कुछ शब्दों ( जैसे समाजशात्र ) 
के लिए तथा अपनी 'पाज़िटिविज्म! (?0»ं४एा४77 की अधिक स्पष्ट विरोधी 
व्याख्या करने की प्रेरणा के लिए ऋणी हैं। साथ ही साथ यदि उसका 
दर्शन कॉम्टे के दर्शन के अनुरूप नहीं बना तो बह अधिकाधिक से भौतिकशास््र 
संबद्ध हो गया। यह विकास सन्‌ १८५८ के आरंभ तक द्र तगति से हुआ 
है, जबकि यह “सिन्येटिक फ़िलॉँसफ़ी? के प्रथम प्रारूप में अपने साध्य पर पहें 
गया। जीवन को एक देवी और परात्पर कल्पना का स्थान अब शक्ति ले 
लेती है । सावभौमिक विकास को कल्पना श्रभी भो विद्यमान है परंतु अब वह 
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शक्ति की यांत्रिक शब्दावली में अभिव्यक्त की गई है, न कि जीवन की सावयवी 
शब्दावली में | प्रथम सिद्धान्त है, शक्ति की अ्विनाशमानता : इससे निकलने 
वाली दो मुख्य उपसिद्धियाँ हैं-- समस्त वस्तुओं की चरम संतुलन की ओर 
प्रवत्ति तथा समस्त वस्तुओं की इस संतुलन को प्राप्त करने के लिए एक विकास 
की प्रक्रिया द्वारा अपने को रुूपांतरित करने को आनुषंणिक प्रवृत्ति | समस्त 
प्रकृति, जिसमें प्रकृति के भाग के रूप में मानव समाज भी सम्मिलित है, 
रूपांतरण अथवा विकास की एक सावभौमिक प्रक्रिया में--जो कि शक्तियों के 
संतुलन-स्थापन के सार्वभौम नियम का परिणाम है--एक समष्टि के झुप सें . 
संग्रहित है। और रूपांतरण तथा उसका खोतरूप सावंभौम नियम शक्ति की 
अविनाशमानता की उपसिद्धियाँ हैं| ये विचार डारविन के द्वारा उसके सिद्धान्त 
के प्रतिपादन के पूर्व ही जाने जा चुके थे; और इस प्रकार स्पैंसर 'सामाजिक 
विकास” की धारणा पर जीवशास्त्र के माध्यम से नहीं पहुँचता, और न किसी 
जैविक साधश्य के द्वारा, वरन्‌ भौतिकशासत्र की शब्दावद्धी में अभिव्यक्त 
सार्वभौमिक विकास के एक व्यापक विचार द्वारा: एक ऐसा विचार जो 
अपनी व्यापकता में एक ही विधि की समरूप व समानान्तर अभिव्यक्तियो के 
रूप में समाजशास्त्र और जीवशास्र दोनों को, और यही नहीं, .खगोलशास्त्र और 
भूगर्भशासत्र को भी, सम्मिलित कर लेता हे । 

पर॑तु स्पेंसर के समाजशास्त्र पर जीवशासत्र का विशिष्ट प्रभाव रहा। यह 
समझना एक ग़ल़ती होगी--एक ऐसी गलती जिसके लिए, वह एफ़० एच० 
गिडिंग्ज़ पर आक्षेप करता है जिसने कि वह गलती कभी को ही नहीं--कि 
स्पैसर मे समाजशास्त्र को जीवशास््र पर आधारित किया; परंतु यह सत्य है कि 
ये दोनों उसके सिद्धान्त में धनिष्ठ तथा विशिष्ट रूप से संबद्ध हैं। स्पेंसर की 
जीवशाख्र में उसी समय से अभिरुचि थी जब वह बाल्यावस्था में कीड़ों- 
मकोड़ों को पालता था। जैसे-जैसे उसने प्रगति की, उसने लेमाक द्वारा 
सन्‌ १८०० में ही प्रस्तावित जीवशाल्न के सिद्धान्तों को अंगीकृत किया और 
उन्हें अपनी व्यवस्था के अनुकूल बनाया । उसका मत था कि वाह्य वातावरण 
जीवधारी प्राणियों" पर प्रभाव डालता है, ( इस विश्वास को सुदृढ़ बनाने में 
सन्‌ १८४६ में प्रकाशित बकिल (उप८६०) की “हिस्द्री ऑँव सिविलाइज़ेशन! 
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सहायक हुई होगी ); कि प्राणधारी जीव अपने कार्यों और ढाँचे को वाह्म 
वातावरण के अनुकूल बना लेते हैं; और यह अनुकूलन एक पीढ़ी दूसरी पीढ़ी 
से प्रात्त करती रहती है। ु 

यह कॉलरिज के विकास सम्बन्धी दृष्टिकोण से कि वह जीवन में स्वतः 
अन्दर से होता है, बिदाई लेना हैं। अरब, इसके प्रतिकूल, ऐसे विकास का 
बाहर से होना माना जाता है | परंतु यह नवीन दृष्टिकोण सार्वभौमिक विकास 
के पुराने भौतिक नियम के अन्तर्गत आ सकता था और वस्तुतः हुआ भी ऐसा 
ही । वातावरण के साथ अनुकूलन (90297:2007) शक्तियों अथवा ऊर्जाओ्रों 
(८7८:27८७) का संतुलित होना ही है: यह जीवघारी प्राणी की ऊर्जा का 
बातावरण की ऊर्जा के साथ अनुकूलन है। इस प्रकार सार्वभौमिक भौतिक: 
विकास के साथ सम्बद्ध लेमाक का जीवशास््र स्पेंसर के मनोविज्ञान तथा उसके 
समाजशा्त्र में परिणत होता है। मन अपने को अनुकूलित कर अपने आप 
को वाह्य वातावरण॒*के साथ समन्वयित अथवा संतुलित करता है जो कि उसका 
बंशानुक्रम से प्राप्त परंपरागत तंतु बन' जाता है। पुनः, व्यक्ति अपने आपको 
अनुकूलन के द्वारा, तथा उस अनुकूलन की वंशानुक्रम-प्राप्ति के द्वारा सामाजिक 
वातावरण से तब तक संतुलित करता है जब तक वह एक पूर्ण संतुलन में 
चरम अराजकता की आनन्दपुण स्थिति को प्राप्त नहीं करता है। इस बात पर 
ध्यान देना महत्वपूर्ण है कि स्पेंसर की विचारधारा का इस कोटि के लेमाक॑बाद 
में ही अन्त होता है--जिस प्रकार कि उसका आरंभ था। वह कभी भी 
डार्विनवादी नहीं बना । डार्विन ने जब अपना सिद्धान्त प्रकाशित किया उसके 
कुछ मास पूर्व ही वह अपना मानसिक विकास समाप्त कर चुका था और अपनी 
“सिन्थेटिक फ़िलाँसफ़ी” नामक पुस्तक की रूपरेखा तेयार कर चुका था | डार्विन 
को वातावरण के साथ प्रयोजनपूर्ण अनुकूलन में विश्वास नहीं था: वह 
आकास्मिक रुपांतर' (2०८८त०7४४ ए&790075) में विश्वास करता था 
तथा उसका मत था कि उन आकास्मिक रूपांतरगों को जो वातावरण के साथ 
मेल खाते हैं वंशानुक्रम के द्वारा स्थायी रूप दे दिया जाता है--अन्तिम रूप 
से इसका कारण यह है कि वे उस वातावरण के लिए, सर्वाधिक उपयुक्त हैं; 
परन्तु निकटवर्ती रूप से इस कारण कि वे जीवन संघर्ष में अवशिष्ट रहने के 
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लिए, अनिवाय रूप से चुने गए. । स्पेन्सर प्राकृतिक चयन को “अप्रत्यक्ष संतुलन- 
स्थापन ([7रव 7०० ८१पात97%0४०१) का एक कारण स्वीकार करने को, अर्थात्‌ 
एक जीवधारी प्राणी को उसके वातावरण के साथ संतुलन-स्थापन के ऐसे दृष्टांतों 
के लिए उत्तरदायी मानने को जो कि उस प्राणी की अपने वातावरण पर प्रत्यक्ष 
प्रतिक्रिया के परिणाम नहीं थे, प्रस्तुत था। वह यह भी मान लेने को प्रस्तुत था 
कि सर्वाधिक आरंभिक अवस्थाओ में प्रत्यक्ष की अपेक्षा अ्रप्रत्यक्ष संतुलन-स्थापन 
ही अधिक हुआ । अन्य बातों में वह डार्विन का अनुयायी नहीं था, और इन 
बातों में मी उसने अपना दृष्टिकोण डाविन के कुछ लिखने के पूर्व ही ख्तंत्र 
रूप से प्राप्त कर लिया था। 'सोशल स्टेटिक्स? मे ही वह “प्रकृति के उस कठोर 
अनुशासन” को स्वीकार करता हैं जो अनुपयुक्त को लुप्त कर देता है तथा “चारों 
ओर की दशाओ से पूर्णतः अनुकूलित ढाँचे के पोषण” को सुनिश्चित करता 
है । और इसी अनुशासन के नाम पर बह गरीबों की सहायता की व्यवस्था पर 
प्रहार करता है | ५ 

स्पेन्सर किस प्रकार जीवन की आदर्शवादी कल्पना, जिससे उसने आरंभ 
किया था, और भौतिकवादी शक्ति की अविनाशमानता में, जहाँ वह समाप्त 
करता है, समाधान स्थापित करता है ! और किस प्रकार वह दोनों का अपने 
आरभिक उम्रसुधारवाद तथा उसकी जीवधारी व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों 
की शिक्षा के साथ समाधान करता है ! प्रथम समाधान जीवन और शक्ति शब्दों 
के अनिश्चित प्रयोग के द्वारा--जिसने कि स्वयं विकसित होने वाले सावयवों 
के सिद्धांत के स्वयं संतुल्लन स्थापित करने वाले यन्त्रों के सिद्धांत में परिवतन को 
आदत्त करने का कार्य किय[--प्राप्त किया गया,। अथवा यों कहा जाय कि प्राप्त 
करने का प्रयत्न किया गया । परन्तु यह अनिश्चितता केवल यथार्थ असमाधान 
शीलता को ही छिपाती है; और यथार्थ असमाधानशीलता उसके राजनीतिक 
दशन में सामाजिक सावयव की धारण! की सतत परिवतंनशीलता में दृष्टिगोचर 
होती है। ऐसा लगता है जैसे कि सामाजिक सावयव (30टांत्र 0:29/7/877) 
निरन्तर जीवन प्राप्त करने तथा एक जीवित पदार्थ होने के लिए आग्रह करता 
है, और स्पेन्सर को राज्य की भौतिक एककों के एक सम्मिश्रण के रूप की 
याँत्रिक धारणा को स्थापित करने के लिए. उसका अन्त करने के वास्ते असंगत 
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युक्तियों का आश्रय लेना होता है। राजनीतिक विकास की दो मुख्य अवस्थाओं, 
सैनिक तथा औद्योगिक, में भेद स्थापित करना वह प्रधान युक्ति है जिसका 
उसने प्रयोग किया है। प्रथम और निम्न अवस्था के लिये वह विलयित साव- 
यव (77627%7०0 ०72०779577) को उचित ठहराता है; दूसरी तथा श्रेष्ठ 
अवस्था के लिए वह एककों के विभेदकरण को उचित मानता हे--जैसे कि 
विल्ययन और विभेदकरण सहगामी और सहसंबन्धित न हों और जैसे कि विकास 
को एक कुल्हाड़ी से दो विषम अवस्थाओं में बाँदना संभव हो। दूसरी युक्ति 
जो कि मूलतः प्रथम के समरूप ही है, विलयन के दो प्रकारों--स्थिति (४६६/८७) 
के विलयन तथा अनुबन्ध (८07/79८४) के विल्यन (यह भेद मेन से ग्रहण 
किया गया है)--में भेद करना, तथा उसके पश्चात्‌ू-स्थिति को, जो कि एक 
सावयवी दशा का प्रतिनिधित्व करती है, बर्बरतापूणं सैनिक काल के लिए 
बहिष्कृत कर-अनुबन्ध का जो कि एक यांत्रिक संबंध का प्रतिनिधित्व करता 
है, बाद के औद्योगिक काल के लिए. समथन करना हैं, जैसे कि उद्योगवाद 
में सर्वाधिक उच्चकोटि की सावयवी अन्योन्याश्रयता आवश्यक रूप से अन्त- 
निहित नहीं है। 

दूसरा समाधान--श्रर्थात्‌ अपने आरंभिक उम्रसुधारवाद का अपने उत्तर- 
दर्शन के साथ समाधान-स्पेन्सर परम-शक्ति अथवा स्वप्रलोकवाद की विचार 
धारा के द्वारा स्थापित करता है। उसके तक का ग्रवाह इस प्रकार है। यह माना 
जा सकता है कि विकास, चाहे उसे जीवन की व्यक्तीकरण की प्रवृत्ति माना 
जाय और चाहे शक्ति को संतुलन-स्थापन को प्रवृत्ति, अंतिम रूप से एक पूर्ण 
संतुलन प्राप्त करता माना जा सकता है। यह साध्य, जो कि भविष्य के लिए 
है और इस प्रकार एक दूखर्ती स्वप्लोक माना जा सकता है, एक निरपेक्ष 
प्रतिमान अथवा आदर्श है | वह पूर्ण संतुलन ( अथवा यदि हम उसे 
लेमाक की शब्दावली में रूपांतरित करें तो पूर्ण अनुकूलन ) जो कि विकास 
प्राप्त करेगा, सामाजिक आदश का प्रतिनिधित्व करता है । ऐसा आदर्श आवश्यक 
रूप से गतिहीन है, क्योंकि आदश की प्राप्ति पर प्रगति रुक जाती हैं और गति 
बन्द हो जाती है। इसी कारण स्पेन्सर सामाजिक स्थिति विज्ञान की एक ऐसी 
संहिता की बात करता है जिसे वह माप का प्रतिमान मानता है जिससे प्रत्येक 
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वस्तु के सम्बन्ध में निणंय किया जाना चाहिये और जिससे निकटता के आधार 
पर ही प्रत्येक वस्तु का मूल्यांकन किया जाना चाहिए। परन्तु यह केवल 
, सामाजिक व्यवस्था के एक प्रतिमान अथवा आदश के रूप में प्राकृतिक 
अधिकारों की पुरानी धारणा की, केवल इस अन्तर के साथ |कि उस संहिता 
को भविष्य के लिए निश्चित किया गया है और उसे विकास के साथ संबद्ध कर 
दिया गया है, पुनराह्वत्ति मात्र है। जिस रूप में उसे स्पेन्सर ने प्रतिपदित किया है 
उस रूप में प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धांत केवल अन्तिम अराजकता की 
आनन्दपूर्णंता का सद्धांत मात्र है। एक बार पूर्ण संतुलन अथवा अनुकूलन 
प्राप्त हो जाने पर मनुष्य स्वाभाविक रीति से वही करता है जो उसे करना 
चाहिए; और शासन एक पोशाक की भाँति घ्वयं ही दूर हो जायगा | इस प्रकार 
अराजकता आदश्श है और अराजकता की स्थिति से निकट्ता की मात्रा से ही 
हम प्रत्येक समाज का मूल्यांकन कर सकते हैं | इस प्रकार के विचार की दो 
आलोचनाएँ हो सकती हैं। प्रथम, मानवीय व्यवहार का विकास कभी भी ऐसी 
स्थिर शांति नहीं प्राप्त करता | क्षितिज सदेव पीछे हटता जाता है; कभी भी 
एक चरम और पूर्ण अनुकूलन की स्थिति नहीं आती; प्रत्येक नवीन अनुकूलन 
समस्याओं का एक नया समूह प्रस्तुत कर देता है और एक नवीन अनुकूलन 
की ओर ले जाता है | द्वितीय, स्पेन्सर की प्रवृत्ति चरम स्वप्नलोकीय आदर्श 
तथा वर्तमान सामाजिक दशाश्रों के सम्बन्ध के बारे में गड़बड़ी कर देने की 
रही है। इस विचार पर दृढ़ रहने के स्थान पर कि किसी विशिष्ट समय की 
सामाजिक परिस्थितियाँ जहाँ तक वे आदर्श का श्रेष्ठतम संभव निकट रूप है 
उस सीमा तक वे न्यायोचित हैं और पूर्णतः अच्छी हैं, वह ऐसी सामाजिक 
परिस्थितियों को अपने आदर्श के विरुद्ध रखने तथा तत्पश्चात्‌ उनकी अपने 
आदरश के प्रतिमान के अनुसार अपूर्ण तथा अन्यायएणं कह कर आलोचना 
करने का आदा है। वह अपने “निरपेज्ञ आचारशास्र” के आलोचकों के विरुद्ध 
कितना भी यह कहे कि उसने वतंमान सामाजिक संस्थाओं का मूल्य जान लिया 
है, वस्तुतः वह ऐसा करने में असमर्थ रहा--कम से कम “सोशल स्टवेटिक्स” के 
बारे सें तो यह सत्य ही है। इसके विपरीत अराजकता के चरम स्वप्तलोक पर 
अपनी दृष्टि जमाये रख कर वह विद्यमान शासन की उसे प्रकृतिश: अन्याय- 
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पूर्ण कह कर आलोचना करता है, और इस प्रकार वहू एक विचित्र मध्ययुगीन 
विचारधारा में फँस जाता है जो कि समस्त शासन को बुराई और हिंसा के 
परिणाम और खष्टा के रूप में देखती है। इस प्रकार उसकी विकास की धारणा 
का, इस कारण कि वह एक ऐसे साध्य की कल्पना पर आधारित है जो कि 
न्याय का प्रतिमान है, उसकी उग्रतावादी राजनीति से सामंजस्य होता है। 
परन्तु इसी प्रकार से ही उसका पण्‌ राजनीतिक सिद्धांत दिशाम्रष्ट हो 
जाता है, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति शासन और सामाजिक संस्थाओं को अन्यायपरण 
और अरक्षुणीय मानने वातते दृष्टिकोण की ओर है। और इस प्रकार पुनः 
जीवधारी सामाजिक सावयव--जिसे उसने अपने आरंभिक आदशंवाद से प्राप्त 
किया था--प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धांत से, जो कि उसके आदर्शवाद 
से भी पुराने उद्नसुधारवाद की देन है, भिसका उसने बाद में विकास की 
धारणा के द्वारा बचाव करने का प्रयत्न किया, सतत रूप से युद्धरत 
रहता है | ञ 

हम स्पेन्सर के खोतों और उसके दूसरे विचारकों के प्रति ऋण का 
उल्लेख कर चुके हैं । स्पेन्सर का स्वयें अपनी मौलिकता पर बल देने की ओर 
ऊुकाव था । सन्‌ १८६९ में लेस्ली स्टीफेन को एक पत्र में वह यह इृढ्तापर्वक 
कहता है कि 'सोशल स्टेटिक्स'! लिखने के समय उसकी कोई तैयारी नहीं थी 
उसने वस्तुओं को स्वयं अपनी आँखों से, न कि दूसरों की आँखों से, देखा; 
वह सीधा तथ्यों तक पहुँचा और अपने निष्कर्षों को श्रत्यक्षतः जीवन से प्राप्त 
किया | सत्य यह है कि उसने द्र तगति से पढ़ा श्र बहुत से शीघ्रतापर्ण प्रभाव 
प्राप्त किए. और उसने बहुधा विचारों को बातचीत के दौरान में (मुख्यतः 
हाजूस्किन से) आत्मसात किया | व्यवस्थित रूप से न पढ़ने के कारण उसने 
सोचा कि वह मौलिक है, जब कि हर समय वह पढ़ाई अथवा बातचीत में 
संग्रहित वेगयुक्त प्रभावों पर आश्रित रहता था। सामान्यीकरण की सकारात्मक 
प्रतिभा से युक्त होने के कारण (जिसके परिणामस्वरूप उसने प्रभावपुर्ण खोजें 
और आश्चर्यजनक भूलें की) उसने इस अत्यधिक अपूर्ण सामग्री का संश्लेषण 
करने का प्रयत्न किया । परन्तु सोशल र्टेटिक्स! मे वह (तथ्यों तक नहीं 
पहुँचा था, और अपनी 'डेस्क्रिप्टिव सोशियालाजी” में भी वह सभ्य जीवन की 
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सामाजिक संरचना के वास्तविक तथ्यों तक नहीं पहुँचा था | यदि उसने अपने 
पूर्ववर्तियों के दशन पर व्यवस्थित रूप से कार्य किया होता और वास्तविक 
तथ्यों का व्यवस्थित रूप से अध्ययन किया होता तो उसने अपेक्षाकृत कम 
सफलता प्राप्त की होती और शायद्‌ विश्व की अधिक सहायता की होती। 
वर्तमान रूप में, हमें उसे अपूर्ण तथ्यों से, जिन्हें वह कभी एक समष्टि के 
रूप में नहीं विचार सका, एक प्रभावपूर्ण सामान्यीकरण करने वाला विचारक 
मानना चाहिए । यही कारण है कि स्पेन्सर को समझने के लिए. उसके 'ोतों! 
का अध्ययन अन्य अधिकांश विचारकों के अध्ययन के लिए उनके स्रोतों के 
अध्ययन से अधिक महत्वपूर्ण है। 

अब हम इस बात को ध्यान में रखते हुये कि वह समाज की चरम अ्रगति- 
शील स्थिति का वर्णन है--समाज का उसके निरपेक्षु रूप म॑ं न कि उस रूप में 
जैसा कि वह यथार्थ में है--सोशल स्टेटिक्स” पर, जो सन्‌ १८५४१ में प्रकाशित 
हुईं थी, विचार कर सकते हैं | यथार्थ शासन तथा उनकी रीतियों के प्रति 
स्पेन्सर अन्य स्थलों की भाँति यहाँ भी सजीव घुणा प्रदर्शित करता है। जैसा 
कि उसका कथन है, यह घृणा उसे अपने “डिसेंटिंग परिवार! से जो कि स्वेच्छा- 
चारी नियंत्रण का विरोधी था, प्राप्त हुईं; और एक ऐसे युग में रह कर जिसमें 
व्यापार पर शासनीय नियंत्रणों के दूर होने से आथिक सुख की आशा की जाती 
थी, वह आवश्यक पुलिस कमचारी तथा न्यायालयों के अतिरिक्त शासन के 
अन्य समस्त रूपों के उन्मूलन में ही सावभौमिक सुख की आशा करने लगा। 
उसकी कृतियों की मुख्य बात जो प्रारंभ से अन्त तक बार-बार सामने आती है 
शासन की मूर्खता, गडबड़ी तथा अत्यधिक औपचारिकता की भत्सनां है । बकिल 
(80८टा८) की भाँति वह सदैव विधायकों के पापों के विरुद्ध 'कमिनेशन 
सर्विसः करता रहता है। और यही उसका कट सत्य है। कोई भी व्यक्ति 
स्पेंसर की कृतियाँ बिना यह सबक़ सीखे नहीं पढ़ सकता--एक ऐसा सबक़ जिसे 
सीखना हितकर ही है--कि अंततः राज्य अपने कमचारियों की सीमित बुद्धि के 
द्वारा ही कार्य करता है | हमें उससे ऐसी किसी बात की आशा नहीं करनी 
चाहिए जिसकी हम अपनी समान रूप से सीमित बुद्धि से आशा नहीं कर 
सकते । परन्तु स्पेंसर इस निष्कर्ष से ही संतुष्ट नहीं है । वह और 
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आगे जाता है | वह कहता है कि हम व्यक्ति की बुद्धि से राज्य अथवा 
उसके कर्मचारियों की बुद्धि की अपेक्षा अधिक आशा कर सकते हैं। वह राज्य 
के सम्प्रदाय के विरोध में व्यक्ति का सम्प्रदाय खड़ा करता है | उसंके राज्य के 
प्रति देषपूर्णो दृष्टिकोण का अग्रभाग व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास 
है। संसार में मूल वस्तु वैयक्तिक क्षमता का स्वतंत्र उपयोग है, जिसमें ही एक 
मात्र रूप से अज्ञात कारण के द्वारा व्यक्ति के लिए. निर्दिष्ट सुख निहित है। 
ओर “सोशल स्टेटिक्स' का प्रथम मूल सिद्धांत, जिससे अन्य सब वातें 
निगमन के द्वारा प्रवाहित होती है, समान स्वतंत्रता का नियम है--जिसके द्वारा 
प्रत्येक व्यक्ति के ऐसी स्वतंत्रता प्राप्त करने से जो केवल दूसरों की समान स्वतंत्रता 
की आवश्यकता से ही निबंधित हो, क्षमता का, और इस प्रकार सुख का, अधिक- 
तम प्रयोग प्राप्त किया जा सकंता है | स्पेंसर की कह््पना का व्यक्ति आवश्यक 
रूप से एक असम्बद्ध और इस कारण अवास्तविक व्यक्ति है। परन्तु उसी पर 

सर ने अपने सम्बूण दशन का सजन किया है। 'सोशल स्टेटिक्स? में वह 
इस बात पर पूर्णतः स्पष्ट है (और “प्रिसिपिल्स आँफ़ सोशियालाजी? में वह इस 
कथन को दोहराता है) कि यद्‌ हम सामाजिक समूह ( $०८४ 92887०22/०6 ) 
को समझना चाहें तो हमें केवल उन एककों को ही समझना होगा जिससे वह 
बना है। सम्बद्ध राज्य की विशेषताएँ सम्बद्ध व्यक्तियों की “अ्रन्तर्मत विशेषताओं 
का परिणाम ही होंगी । व्यक्ति को हम दो पक्षों में देख सकते हैं--आंतरिक 
तथा वाद्य | प्रथम पक्त में वह एक ऐसी सामथ्य से युक्त प्राणी है जो काय के 
साथ उस अनुकूलन को दशा के रूप में, जो पूर्णता की सृष्टि करता है, 
स्वतंत्रता की माँग करती है; दूसरे पक्ष में वह एक ऐसी चेतना है जो एक 
ऐसे अन्तर्भत न्याय-भाव से युक्त है जो उससे 'अपने लिए. अपनी क्षमता के लिए, 
आवश्यक स्वतंत्रता का दावा कराता हैं; तथा साथ ही वह एक सहानुभूतिपूर्ण 
अनुराग से भी युक्त है जो उससे दूसरों की वैसी ही स्वतंत्रता का सम्मान कराता 
ः है। व्यक्ति के वाह्म पक्ष की बात करते समय स्पेन्सर प्रकृति को उस परोपकारिता 
तथा ईितों की अनुरूपता में अपना विश्वास व्यक्त करता है जिसका ऐडम स्मिथ 
ने उल्लेख किया है। प्रकृति ने अपनी योजना इस प्रकार बनाई है तथा प्रत्येक 
भाग को इस प्रकार दूसरे भाग से समायोजित किया है कि प्रत्येक प्राणी, स्वयं 
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पूर्णता प्राप्त कर तथा अपने रुप में स्वतंत्रतापूर्वक कार्य कर उसकी योजना में 
सर्वोत्तम रीति से अपना स्थान प्राप्त कर सकता है तथा उसके समायोजन के 
अनुकूल बन सकता है। उसको व्यक्ति के आंतरिक पक्ष सम्बन्धी धारणा 
स्काटलेंड के अन्तर्बोधवादी विचारको ( 77प/07%! 8८०००] ) झो शिक्षा 
से समान रूप से और विशेषतः ऐडम स्मिथ के विचारो से प्रभावित हे। 
वह न्याय की एक अन्तभू त प्रवृत्ति तथा इस प्रवृत्ति के उस सहानुभूतिपूर्ण 
अनुराग में विश्वास करता है जिसे परोपकारिता ( 9८7०९८८४०८ ) कहा 
जाता है तथा जो प्रत्येक व्यक्ति को दूसरों को वह दावा करने देने तथा उनको 
ऐसा दावा करने में सहायता देने की ओर प्रवृत्त करता है जिसकी कि वह स्वय॑ 
माँग करता है । वस्तुतः स्पेन्सर हमें यह बतलाता है कि उसने सहानुभूति और 
परोपकारिता का यह अंतिम सिद्धांत ऐडेम स्मिथ की जानकारी प्राप्त करने के 
वर्षों पूर्व मस्तिष्क-विज्ञान ( ?77८7००४ए ) के अध्ययन से सीखा था। 
इसका खोत कुछ भी रहा हो, 'सोशल स्टेटिक्स? में वह निश्चित रूप से उन 
सिद्धान्तो का उल्लेख करता है जिनका बैंथम ने खंडन किया था। वह उप- 
योगिता के बुद्धिवादी गणन ( 42//07%/ ८७।८पाए०७ ) के विरुद्ध अन्तर्बोध के 
सिद्धांत (!00८07776 ०7 477पां४४०४) को खड़ा करता है। उसका विश्वास 
है कि प्रत्येक चेतना का निर्माण इस प्रकार हुआ है कि वह स्वाभाविक रूप से 
अन्य समस्त चेतनाओं के साथ अपने आपको पूर्णतः और पर्यांस रूप से समा- 
योजित कर सकती है । 

इन प्राणियों और उनकी चेतनाओं को संयुक्त करने से हमें स्वतंत्रता-- 
ऐसी स्वतंत्रता जो संवास के कारण इस सीमा तक संशोधित है कि उसे 
प्रत्येक सदस्य के लिए. समान होना आवश्यक है--संवास के ऐसे अनन्य नियम 
के रूप में प्राप्त होती है जिससे अन्य समस्त नियम प्रवाहित होते हैं और उन्हें 
जिसके अनुरूप होना चाहिये । स्वतंत्रता शासन की पूर्व-स्थिति है; यही उसका 
प्रतिमान है । इस प्रकार हम अधिकारो पर पहुँचते हैं जो 'क्षमताओ का उपयोग 
करने के सामान्य दावे के कृत्रिम विभागो के अतिरिक्त कुछ नहीं हें ।? हम देखते 
हैं कि ये अधिकार समाज-पूव अधिकारों के अर्थ में प्राकृतिक” हैं; वे मानवीय 
ढाँचे के देविक रूप से निर्दिष्ट अन्तमंत गुण! ( ादालया [706:४८8 ) 
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हैं | हमें पूर्ण किए हुए. काय को करने के लिए नहीं रुकना चाहिए; हम केवल 
विहंगम दृष्टि से यह देख सकते हैं कि अधिकार, जिनका सामाजिक मान्यता 
के बिना अस्तित्व रह ही नहीं सकता, यहाँ उस मान्यता से पूर्णतः विच्छिन्न 
कर दिए गए. हैं--जैसा कि उस विचारक के द्वारा जो असम्बद्ध व्यक्तियों को 
आरंभ विन्दु मान कर चलता है किया जाना आवश्यक है। हमें स्पेन्सर की 
अधिकारों की अन्तव्तु सम्बन्धी धारणा पर विचार करने के लिए. आगे बढ़ना 
चाहिये । यहाँ हम नागरिक के व्यक्तिगत अधिकारों में, जो विशेष रूप से 
उसकी सम्पत्ति और परिवार से सम्बन्ध रखते हैं तथा उसके सावंजनिक अधिकारों 
में, जो उसके राज्य के साथ सम्बन्धों से सम्बद्ध हैं, भेद कर सकते हैं। 
स्पेन्सर की व्यक्तिगत अधिकारों की धारणा की कुछ विशिष्टताएँ हैं, जो उसके 
सामान्य दृष्टिकोण से तकपूर्ण रीति से संबद्ध हैं | वह भूमि सम्बन्धी व्यक्तिगत 
सम्पत्ति के अधिकार में तनिक भी विश्वास नहीं करता क्योंकि वह समान 
स्वतंत्रता के नियम का, जो नूमि में समान अधिकार की माँग करता है, अ्रति- 
क्रमण करता है। उस नियम में धरती का सावजनिक तथा राष्ट्रीय स्वामित्व 
निहित है । परन्तु एक बार इस प्रकार का स्वामित्व स्वीकार कर लेने पर उसकी 
उपज में व्यक्तिगत सम्पत्ति हो सकती है और उसका होना आवश्यक भी है--न 
केवल इस कारण कि उत्पादनकर्ता ने उपज में अपना श्रम मिलाया है, वरन्‌ 
इसलिए, कि उसने समुदाय से धरती को किराए! पर लिया है और इस प्रकार 
एक ऐसा अधिकार प्राप्त कर लिया है जो कि मान्य है क्योकि उसने अपना 
श्रम मिलाने के पूव समाज की स्वीकृति प्राप्त कर ली थी ।! यह अंतिम महत्व- 
पूण वाक्य स्पेन्सर के प्राकृतिक अधिकारों के सम्पुर्ण सिद्धान्त को बहुत कुछ 
विनष्ट करता प्रतीत होता है। यदि सम्पत्ति के अधिकार जैसे प्राथमिक अधि- 
कार के लिए सामाजिक प्रस्वीकृति आवश्यक है, तो यह जानना कठिन है कि 
अधिकार किस प्रकार अपनी प्रकृति के कारण ह्वी सामाजिक प्रस्वीकृति से स्वतंत्र 
हैं । यह आत्म-व्याघात ( $०|-८००४४:४०४८००॥ ) इस कारण और अधिक 
महत््वपूणं है कि स्पेन्सर निश्चित रूप से सम्पत्ति की आकांक्षा को हमारी 
प्रकृति के तत्वों में से एक” बतलाता है, और इस प्रकार अन्तनिहिंत रूप से एक 
अधिकार का जिसे वह बाद में सामाजिक मानता है,; प्राइतिक कह कर दावा 
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करता है। परन्तु अपने सम्पत्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण में तो वह ऋ्रातिकारी है ही 
(ओर सत्यतः प्राकृतिक और समाज से असम्बद्दध अधिकार समाज के लिए. ध्वंसक 
होने के अतिरिक्त और कुछ हो भी नहीं सकते), वह अपने परिवार सम्बन्धी 
दृष्टिकोण में ओर भी अधिक क्रांतिकारी है। यह मानते हुए कि प्रत्येक 
अधिकारी अथवा शासन अपनी प्रकृति से ही बरबरतापुर्ण है और स्वतंत्र व्यक्ति 
ही एकमात्र सभ्य संस्थान है, वह 'नारियों की पराधीनता? पर मिल के लगभग 
बीस वर्ष पूव प्रहार करता है; और बालको की पराधीनता पर प्रह्मर करने में तो वह 
मिल से भी बहुत आगे बढ़ जाता है। न केवल स्तरियो को मताधिकार ही प्रिलना 
चाहिये वरन्‌ समाज की एक आदश व्यवस्था में परिवार को, जीवन के एक 
संगठन तथा चरित्र के अनुशासन के रूप में, लुप्त हो जाना चाहिये और 
समान खतंत्रता के नियम की परिधि का बालकों पर भी, जिनके अधिकार 
वयस्को के अधिकार के साथ सह-व्यापक हैं तथा जिनका पेतृक बलप्रयोग से 
विनष्ट होना अनुचित है, विस्तार किया जाना चाहिए। 

सावजनिक अधिकारों का विवेचन करते समय स्पेंसर इस पूर्वधारणा से 
आरंभ करता है कि शासन, जो कि शोषक-राज्य का अवशिष्ट रूप है, आदर्श 
इृष्टिकोश से एक पतित और अनैतिक संस्था है जिसके प्रत्येक काय से क्षमता 
(£८एा४८ए) के स्वतंत्र कायकरण मे हस्तक्षेप होना आवश्यक है | वस्त॒ुतः, यह 
ज़रूरी है; यदि यह शोषक-राज्य (77८09007ए ४८०४८ ) का एक अवशिष्ट 
है तो उसके अन्य अवशेष भी हैं, और इन्हें ग्रपने उपचार के लिए शासन 
की आवश्यकता होती है । परंतु यह एक ऐसी आवश्यकता है जिसका मर्यादा- 
शील होना आवश्यक है; जिसको अपने आप को समाप्त करना चाहिए; जिसको 
अपने अस्तित्व का, उसे न्यूनतम कर, ओचित्य सिद्ध करना चाहिए। और 
, ये क्वाय यह तीन प्रकार से कर सकता है। प्रथम, यह अपने को, खतंत्रता 
के नियम के हित में, नागरिक के राज्य को महत्व न देने? के अधिकार 
को स्वीकार करके समाप्त कर सकता है। यह अपने नागरिकों को नागरिकता 
से प्राप्त होने वाले लाभो तथा उसके आभारा का परित्याग करने की अनुमति 
दे सकता है ओर उसे ऐसी अनुमति देना ही चाहिए। “डिसेंट” अभी भी 
एक विषय में, और वह भी एक महत्त्वपूण विषय में, राज्य को भुला देना 
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है; इस असहमति का सामान्यीकरण किया जाना आवश्यक है। परंत यह 
ज्रत्मविरोध तब बहुत कुछ लुस “हो जाता है जब हम यह याद रखते हैं कि 
यह केवल एक आदश सिद्धान्त है तथा यह केवल समाज के आदर्श रूप 
में ही प्रवर्तित किया जा सकता है। स्पेंसर व्यक्ति को उस स्वाधीनता को' 
आभा की झलक से लुभा देता है जो कि वह केवल पूर्णता के काल में ही 
प्रात्त कर सकता है। दूसरी बात(यह है कि शासन समान ख्वतंत्रता के नियम 
की माँगों को ऐसे सभी निर्बन्धों के लागू किए जाने में जिन्हें वह आरोपित 
करता है, नागरिकों को समान भाग देकर पूरा कर सकता है। जब तक सबको 
इस प्रकार भाग नहीं दिया जाता, वर्गात्मक-पक्षपात तथा वर्ग-शासन रहेगा 
ही | यदि सब को इस प्रकार भाग दिया जाता है तो वह संकट लुप्त नहीं हो 
जाता; पर॑तु फिर भी हम जनसाधारण में विश्वास कर सकते हँ--अंशतः इस 
कारण कि वे वर्ग-हिंत की साधना के लिए एकत्रित होने में बहुत अधिक 
असंगठित हैं। अंशेतः, तथा और भी अधिक इस कारण क्रि कम से कम 
उनमें इतनी भलाई तथा इतनी शुभ भावना तो है ही जितनी कि शेष समुदाय 
में | तीसरी बात यह है कि राज्य को अपने कार्यों का सावधानीपूर्वक॑ परिसीमी- 
करण करना चाहिए | प्रकृति हमें बतलाती है कि एक अवयव का केवल एक 
ही कार्य हो सकता है; और इस “प्रथम सिद्धान्तः का निष्कष, इतिहास का 
स्वर, तथा मनुष्यों का सार्वभौमिक व्यवहार संयुक्त रूप से यह सिद्ध करते हैं 
कि राज्य का एकमेव कार्य प्राकृतिक अधिकारों का संरक्षण--समान ख्वतंत्रता 
के नियम का व्यवस्थापन तथा पोषण--है | राज्य एक पारस्परिक संरक्षण को 
संयुक्त पजी कम्पनी? है | राज्य के बिना और उसके अतिरिक्त हो सकता है 
कि मैं नौ व तक पूर्ण स्वतंत्रता उपभोग करता रहूँ और दसवें व में स्वतंत्रता 
ओर जीवन से हाथ धो बैठ ; राज्य के अन्तर्गत मैं पूर्णतः स्वतंत्र कभी नहीं 
रहता, और साथ ही अपनी स्वतंत्रता पूरी तरह कभी नहीं खोता । राज्य हा 
* भी स्वतन्त्रता का उतना ही अतिक्रमण होता है जितना कि राज्य के बाहर; 
इसका कारण यह है कि राज्य प्रति दिन छोटे-छोटे लिंक करता रहता 
है। परन्तु ये अतिक्रमण अधिक अच्छी तरह वितरित और अधिक सद्य हैं; 
और इस कारण में राज्य से अपने को सुरक्षित करा लेता हूँ क्‍योंकि मैं 
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उसकी वितरण की रीति को अधिक पसंद करता हूँ, यद्यपि मैं जानता हूँ कि 
मुझे लाभ नहीं होगा ओर उसी मात्रा में अतिक्रमण सहन करना होगा । इस 
प्रकार कुछ-कुछ नकारात्मक अर्थ में मैं संरक्षित हूँ; और इस संरक्षण के 
लिए--परन्तु किसी और कारण से नहीं--मैं अपने को सुनिश्चित कर लेता 
हैँ । यदि राज्य मुझे कुछ अधिक देने का प्रयत्न करता है, जो वह केवल अपने 
उपहार के लिए मुझ से अधिक ले कर ही कर सकता है, तो वह उस “अन्तमृत 
समभौते? को तोड़ता है जो कि हममें हुआ है। और हम यहीं देख सकते 
हैं--जो “दि मैन वसंस दि स्टेट? में स्पष्ट हो जाता है--कि प्राकृतिक अधिकारों 
में आवश्यक रूप से सामाजिक अनुबंध अन्तमृत रहता है, चाहे तके की प्रक्रिया 
को प्रासंगिक अथवा निरथ्थक रूप से सामाजिक सावयव” का उल्लेख कितना 
ही सुशोभित करे | 
स्पेंसर का राज्य के काय-सम्बन्धी विवरण मुख्यतः उन बातों का विवरण 
है जो राज्य को नहीं करना चाहिए। उसे उद्योग को नियमित नहीं करना 
चाहिए; उसे राज्यिक-चच को स्थापित नहीं करना चाहिए; डसे उपनिवेश 
स्थापित करने का प्रयत्न नहीं करना चाहिए.। उसे गरीबों को सहायता नहीं 
पहुँचानी चाहिए; और न ही सा्बजनिक स्वास्थ्य का ध्यान रखना चाहिए, 
क्योकि दोनों ही प्रकार से वह प्राकृतिक चयन के नियम के कायकरण को 
रोकता है--उस नियम के कार्यकरण को जिसे स्पेंसर ने डाविन ओर वालेस 
द्वारा अपने निबन्धों को लिनियन सोसाइटी ( ॥/77227 500०6८ए ) को 
भेजे जाने के आठ वर्ष पूव सन्‌ १८५० में ही समझ लिया प्रतीत होता है। 
राज्य को शिक्षा का भी प्रबन्ध नहीं करना चाहिए. । बालक को उसका कोई 
अधिकार नहों है, क्योकि वह उसके बिना ही अपनी कऋ्षमत़्ाओं का प्रयोग कर 
सकता है; और दूसरी ओर पिता को उसकी आवश्यकता की समस्त वस्तुएँ-- 
दूध॑ ओर शिक्षा समान रूप से--एकाधिकार से अनियंत्रित खुले बाज्ञार में 
ख़रीदने का अधिकार है। इसके अ्रतिरिक्त राज्य द्वारा दी गई शिक्षा प्रवृत्ति की - 
इृष्टि से रूढ़िवादी होगी ( यद्यपि इस सम्बन्ध में हमारा अनुभव कठिनाई से 
ही ऐसा कहा जायगा ); न वह अपराधों को कम करेगी और न राज्य को 
अपने सदस्यों को बुराई से बचाने के वास्तविंक और उचित कार्य में सहायक 
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होगी, क्योंकि अज्ञान का अपराध और बुरे काम करनें से कोई सम्बन्ध नहीं 
है। अंततः राज्य को सार्वजनिक ठकसाल भी नहीं स्थापित करना चाहिए, 
न डाक व्यवस्था का प्रबन्ध करना चाहिए. और न किसी प्रकाशण्ह का निर्माण 
करना चाहिए.। संक्षेप में, प्रकृति के अनुशासन की उचित कठोरता में जो 
हमें जब हम अपने काम अपने आप करते हैं अच्छा बनाती है, तथा इससे 
भी बढ़ कर हमारे द्वारा किए गए कार्यों को राज्य द्वारा हमारे लिए किए 
गए. कार्यों से श्रेष्ठतर बनाती है--हस्तक्षेप करना राज्य का कार्य तनिक भी 
नहीं है । 

यहाँ हम स्पेन्सर में पाए. जाने वाले सशक्त निगमनाव्मक तत्व पर विचार 
समाप्त कर सकते हैं | इसमें ऐसा कुछ भी नहीं हे जो यथार्थ में नवीन हो, 
परन्तु ऐसा बहुत कुछ है जो उतना ही प्राचीन है जितना मध्यन्युग; और यह 
एक ऐसी रीति से जिसने बेन्थम को भी भयाक्रांत कर दिया होता, सुख के 
बेन्थमवादी सिद्धांक को प्राकृतिक अधिकारों और अन्तर्बोध से उद्भूत होने वाली 
नेतिक भावना के सिद्धांतों से जिनकी वेन्थम ने उन्हें प्रधान हेत्वाभास 
( 49/]92८68 ) कह कर निन्दा की थी-संयुक्त कर देता है। इस अव्यावहारिक 
निगमन के यांत्रिक तक पर विचार कर लेने के पश्चात्‌ यह समझना कठिन 
प्रतीत होता है कि यहाँ जीव-शासत्र को कहाँ स्थान मिल सकता है; और ऐसा होते 
हुए. भी वह अत्यंत रोचक रीति से 'सोशल स्टेटिक्सः में ही स्थान पाता है। 
इस पुस्तक के आरंभ में ही स्पेन्सर न केवल मनुष्यों के सम्बन्ध में ही वरन्‌ 
समस्त सावयवों के सम्बन्ध में यह कहता है कि वे, जीवन के आवश्यक सिद्धांत 
के कारण, अपने वातावरण के साथ अनुकुलन के द्वारा अपनी क्षमता के प्रयोग 
के लिए खतंत्रता पाने को दिशा में प्रदत्त रहते हे; और पुस्तक में बाद में वह 
गरींबों को सहायता दिये जाने तथा साबजनिक सफ़ाई का इस कारण विशोेध 
करता है कि वे उस अनुशासन में हस्तक्षेप करते हैं जो समस्त जीवधारी सृष्टि 
में जीवन संघ के द्वारा योग्यतम को ज्ीवन-विजय दिल,ने के लिए. प्रयत्नशील 
रहता है, ओर इस प्रकार उस अनुकुलऩ में बाधक बनते हैं | वह इस संघर्ष 
में अनुकूल रूपांतरों ( /8ए0०४72०]6८ ए०:20075 ) को स्थायी बनाने वाला 
तथा इसके परिणामस्वरूप जातियों को उद्भूत करने वाला कारण नहीं देखता । 
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परन्तु उसने इसके पव ही कॉलरिज से, तथा अंततः शेलिंग से, जीवन का एक 
ऐसा सिद्धांत प्राप्त कर लिया था जो जीवन की? यथार्थ धारणा? को व्यक्ती 
करण की प्रवृति में तथा जीवन की महत्व की मात्रा को इस प्रवृत्ति की उत्तरों 
त्तर सिद्धि म॑ं निहित मानता है। और यह सिद्धांत उसकी विकास सम्बन्धी 
इस अगली धारणा का कि वह विभेदीकृत ( 0॥#27८7०४४9।८त ) और 
सजातीय ( 707702०7८005 ) से अविभेदीकृत तथा विजातीय की ओर 
प्रगति है, मार्ग प्रशस्त करता है । “यक्तिकरण? के इस सिद्धान्त में उसका 
विश्वास ही व्यक्ति के प्रति उसकी अनुकूल भावना की तीक्षणता का प्रेरणा-खोत 
है| इस दृष्टिकोण से ही वह नैतिकता को परात्पर-शरीरशास्र ( #975८८वते- 
29 97ए४०[027ए ) का एक वर्ग मात्र बताता है। यदि व्यक्तीकरण की 
प्रवृत्ति समस्त प्राणी जीवन का नियम है, ओर यदि नैतिक नियम केवल व्यक्ति 
की क्षमता “के स्वतंत्र प्रयोग द्वारा मानवीय जीवन के व्यक्तीकरण का नियम ही 
है, तो इसका यह अर्थ निकलता है कि नैतिक नियम सावश्लैमिक नियम का 
एक रूप मात्र है। यदि स्पेन्सर यहीं रुक जाता तो वह सही चाहे न होता, 
परन्तु वह स्पष्ट हो सकता था | तब हमें सावयवो के व्यक्तीकरणु की विश्वव्यापी 
प्रक्रिया का, जिसमें जीवन-संघप विजयी के रूप में सर्वाधिक व्यक्तीकृत सावयवों 
को शेष छोड़ता है,--ऐसे सावयवों को जो अपने तथा अपने वातावरण 
के बीच पूण अनुरूपता के कारण सर्वाधिक स्वतंत्र रूप से काय करते हुये 
अधिकतम विशिष्ट क्षमता प्रद्शित करते हैं--सिद्धांत प्राप्त होता । 

परन्तु स्पेन्सर यहाँ नहीं रुका | उसने व्यक्तीकरण के बारे सें उल्लेख किया 
था तथा व्यक्तीकरण में विश्वास को व्यक्ति तथा उसके अधिकारों में विश्वास 
से संयुक्त किया था | इसके पश्चात्‌ उसे समाज और उसके दावे के बारे में 
विचार करना पड़ा | उसे सामाजिक व्यक्तीकरण की प्रक्रिया तथा सामाजिक 
व्यक्तीकरणु के साथ व्यक्तियों के सम्बन्धों के बारे में विचार करना पड़ा | उसने 
इस समस्या का सामना किया, परन्तु उसे हल करने के स्थान पर उसने रूपकों 
के रेत में अपना सिर छुपा लिया । उसने यह तक ठिया कि व्यक्ति का व्यक्ती- 
करण ( 700[ए70प्रश्न/07 ) होता है; साथ' ही श्रमाज का भी व्यक्तीकरण 
होता है। दोनों के लिए. समान रूप से इस ग्रक्रिया की परिणति एक सावयब में 
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होती है। एक वैयक्तिक साववव है और एक सामाजिक सावयव है; 
और ये दोनों समानान्तर हैं। इस सम्बन्ध में कुछ स्पष्ट कठिनाइयाँ हमारे 
सामने आती हैं | पहली बात यह है कि दो वस्तुओं के चीच में एक समरूपता 
सुकाने का अर्थ उन दोनों के बीच का सम्बन्ध निर्धारित करना नहीं होता । जितना 
ही अधिक समरूपता दिखाने का प्रयत्न किया जायगा उतनी ही अधिक संबन्ध 
निर्धारण की बात बिसरती जायगी। स्पेन्सर इस प्रकार प्रयत्न करने और 
विस्मृत करने की बात का अत्युत्तम उदाहरण है | दूसरी बात यह दै कि यदि 
समरूपता स्थापित करने का प्रयत्न किया जो रहा है तो यह आवश्यक है कि 
साहश्य के दोनों सम्बन्धों के बारे में स्पष्ट रहा जाय। यदि दो सखावयवों को 
तुलना की जा रही है तो उन दोनों के बारे में स्पष्ट ज्ञान होना आवश्यक है। 
स्पेन्सर वैयक्तिक सावयव के बारे में-जो कि स्पष्टतः शारीरिक है--शंकाहीन 
है; परन्तु उसे सामाजिक सावयव के बारे में किसी भी प्रकार शंकाहीन, नहीं 
कहा जा सकता । नोधगम्य होने के लिए. यह आवश्यक है कि सामाजिक 
सावयव से उसका अर्थ एक मानसिक व्यवस्था ( ४८ग:2] 87४6८77 ) होना 
चाहिए, क्योंकि समाज एक समान उद्देश्य की प्राप्ति के लिए मनों का एक 
संघटन है । दूसरी ओर, संगति बनाए. रखने के लिए. सामाजिक सावयव से 
उसका अर्थ एक शारीरिक व्यवस्था होना चाहिए.। यह कल्पना करना कि एक 
शारीरिक सामाजिक सावयव का क्या रूप हो सकता है अत्यन्त कठिन है। और 
इतने पर भी हम स्पेन्सर को ऐसी एक वस्तु की कल्पना करते और सामाजिक 
सावयव में रेल-लाइनों और उनकी बगल में लगे टठेलिग्नाफ़ के तारों को भी 
सम्मिलित करते हुए पाते हैं । 

जब हम एक सावयव की बात करते हैं तो हमारा अ्र्थ होता है--(१) 
एक जीवघारी ढाँचा जो विभिन्न प्रकार के अनेक भागों से बना है; (२) 
वे भाग, अपनो विभिन्नता के कारण, एक दूसरे के पूरक तथा परस्पर 
आश्रित हैं; ((३) इसके परिणामस्वरूप उस समष्टि का स्वास्थ्य प्रत्येक भाग 
के द्वारा अपने उचित कार्य के निष्पादन पर निर्भर करता है। इस प्रकार एक 
सावयव उच्च मात्रा में विलयन के सहसम्बन्धित लक्षणों से युक्त होता है; और 
सावयवी एकता” का अ्रर्थ होता है विभेदों के होते हुए तथा उनके द्वारा 
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एकता | पुनः, एक सावयव में, इस कारण कि वह एक जीवधारी ढाँचा होता 
है, और क्योकि वह अपने भागों के अन्योन्याश्रित कार्यों के द्वारा इतने 
विलक्षण रीति से कार्य करता है, किसी यांजिक क्रिया द्वारा बाहर से परिवर्तन 
नहीं किया जा सकता | वह विकसित होता है; वह अन्दर से एक ऐसे विकास 
के द्वारा जो उसके समस्त भागों को एक साथ प्रभावित करता है, बढ़ता है; 
ओर इसी विकास को 'सावयवी विकास” कहते हैं। सावयव, सावयवी एकता, 
सावयवी विकास--यथे सब शब्द, एक रूपक के द्वारा राज्य पर अनुप्रयुक्त किए 
जा सकते हैं। राज्य एक सावयव नहीं है, परन्तु वह एक सावयव जैसा है। 
उसके सावयव न होने का कारण यह है कि वह एक शारीरिक ढाँचा नहीं है। 
वह एक मानसिक दाँचा है--एक समान उद्देश्य के लिए विभिन्न मनों का 
एकीकरण । परन्तु यह मानसिक ठाँचा इस कारण एक सावयव जेसा है कि 
(१) समान उद्देश्य की पूर्ति विभिन्न भागों के द्वारा अन्योन्याश्रित कृत्यों के 
निष्पादन पर निर्भर करती है, और इस प्रकार इस दाँचे की एकता 'सावयवी' 
है, और (२) दाँचे में किसी प्रकार का परिवतन केवल अन्दर से ही तथा एक 
ऐसे विकास के द्वारा जो सब भागों को एक साथ प्रभावित करता है, हो सकता 
है, ओर इस प्रकार ढाँचे का विकास 'सावयवी? है। फिर भी यह बात सत्य ही 
बनी रहती है कि राज्य एक सावयव नहीं है क्‍योंकि यह स्वयं आत्म-निर्धारण 
करने वाले मनों की आत्म-निर्धारण करने वाली व्यवस्था है। और इस प्रकार 
पूरी उपमा, जब तक कि हम ठुलना के पाज्नों के बारे में स्पष्ट ज्ञान न रखते 
हों और जब तक हम इस बात को भी स्पष्ट रीति से न जानते हों कि रूपक 
आर तक में अंतर होता है, तथा राज्य और व्यक्ति के बीच साहश्य दिखाना 
उनके सम्बन्धों की विवेचना करना नहीं है, स्पष्टता के बजाय गड़बड़ी की 
ओर ही ले जाती है। 

सोशल स्टेटिक्स” में ही स्पेंसर सामाजिक सावथव! की बात करने लगा 
है । उसका कथन है कि समाज के विकास को व्यक्तीकरण तथा एक पदार्थ 
बनने की प्रव्वत्ति के रूप में देखा जा सकता है। जिस बात की वह कभी व्याख्या 
नहीं करता वह यह है कि राज्य की एक पदार्थ बनने की प्रवृत्ति कैसे हो सकती 
है, और एक व्यक्ति, जिसे पूर्णतः! और समग्र रूप से उसका विरोधी माना 
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जाता है, एक ही साथ उसके अन्दर केसे एक पदार्थ बनने की ओर प्रवृत्त हो 
सकता है |'यह समस्या--और अंततः यह राजदर्शन की मूल समस्या है-- 
अपने हल के लिए, व्यक्ति की एक पूण और उचित कल्पना की अपेक्षा करती 
है, जो मनुष्य और राज्य के बीच के कल्पित विरोध को दूर कर दे और यह 
बात माने कि व्यक्ति में अपने' व्यक्तित्व के चरम तत्व के लिए बुद्धि और 
बौद्धिक उद्देश्य का एक ऐसा तत्व रहता है जो कि उसके और दूसरो के बीच 
समान है और जो उसको दूसरों के साथ संयोजित करनेवाली शशछुला हे । ऐसी 
किसी धारणा के न होने के कारण, और वैयक्तिक मन के मनों की सामाजिक. 
व्यवस्था के साथ सम्बन्ध के किसी वास्तविक सिद्धान्त के अभाव में, स्पेंसर - 
एक ही रचना में तथा कुछ ही पृष्ठों में, राज्य को पहले एक संयुक्त-पंजी- 
संरक्षण-कंपनी बतलाता है और उसके पश्चात्‌ एक सामाजिक सावयव। जैसा 
कि बोसाँके का कथन है, चरम व्यक्तिबाद्‌ ( प्रात्ापंलंडल्त व संतप- 
]»7 ) सदेव चरम समष्टिवाद ( पागव्याप्रलं5००0 ८06८८एंआ7 ) में; 
रूपांतरित होने के संकट में रहता है।! यदि व्यक्ति? को मज़बूती से नहीं 
पकड़ा जाता तो वह अपने को बंधनमुक्त करने का प्रयत्न करता प्रतीत होता 
है। वह अपना सामाजिक पहलू दिखाने और सामान्य बनने का प्रयत्न करेगा। 
ऐसा लगता है, जैसा कि स्पेंसर का अनुभव और सोशल स्टेटिक्स” के. 
अंत में कथन है, कि मानवीय विकास अधिकाधिक व्यक्तीकरण को दिशा 
में हो रहा है; प्रत्येक का कल्याण सबके कल्याण में अन्तभत है?; 'सब का 
कार्य प्रत्येक का कार्य है।! और इस कारण वह पुस्तक जो हमसे एकक 
से आरंभ करने को और समष्ठि में केवल उसके अन्तर्निहिंत गुणों को 
देखने _को कहती है, यह बतला कर समाप्त होती है कि सामाजिक सावयव 
का स्वास्थ्य “किसी सीमा तक किसी ऐसे कार्य के पूरे किए. जाने पर निर्भर 
करता है जिसमें एकक का भाग रहता है और प्रत्येक एकक का आनन्द 
सामाजिक शरीर के प्रत्येक अवयब के सामान्य कार्यकरण पर आश्रित 
“ रहता है। निश्चय ही यहाँ कुछ असंगति है और यद्‌ हम यह कह कर 
उत्तर देने का प्रयत्ञ करें कि व्यक्ति के शासन में जिसका वह विरोधी है, 
आर समाज में कुछ कारय हैं, तों हमारा इस उत्तर से सफल होना कठिन 
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ही है। शासन समाज का एक भाग है और उसके अंगो में से एक है; 
फिर वह किस प्रकार ,अपनी प्रकृति से ही शेष भाग का विरोधीः हो सकता 
है। पुनः, हम यदि यह तक दें कि शासन एक 'पतनशील अवयब? (१८८ंतेप- 
००७७ ०४297) है ओर शोषक राज्य का एक अवशेष है जो कि औद्योगिक 
राज्य में एक उपद्रवकारी तत्व और कालदोष (790770गरांआ7) है तो भी 
हमें अधिक सफलता मिलने की आशा नहीं है। औद्योगिक राज्य के लिए भी 
शासन की आवश्यकता होती है--एक ऐसे शासन की जो पहले सभी शासनो 
से अधिक बहुमुखी ओर अधिक व्यापक होगा । वस्तुतः यह 'पतनशील अवयब? 
इतना अधिक शक्तिशाली कभी नहीं था जितना वह आजकल है । 

स्पेंसर द्वारा राजनीति पर अपनी अगली रचना--दि “प्रिंसिपिल्स आऑँव 
सोशियालाजी?, जिसका प्रथम माग सन्‌ श्८७६ में प्रकाश में आया, प्रकाशित 
किए, जाने के समय तक एक शताब्दी का चतुर्थांश बीत गया। यह समय 
मुख्यतः उसके सामान्य दशन के विकास में व्यतीत हुआ, परन्तु इसी काले में 
उसने राजनीतिक विषयो पर अनेक निरबंध--अधिकाशतः वेस्टमिनिस्टर रिव्यू 
में--प्रकाशित किए, जिनमें से अधिकतम महत्त्व वाले निबन्ध उसको “एसेज़? 
की तीन जिल्दो मे पुनंमुद्वित किए गए. हैं। 'सोशल स्टेटिक्स? के विचारों को 
स्पेंसर ने कुछ विषयों में बदला है और श्रन्य में आगे बढ़ाया है। 

यह परिवर्तन अंशतः सामान्य दृष्टिकोण में हैं ओर अंशतः विशिष्ट 
सिद्धान्तो में । विश्व की एक अधिकाधिक यांजिक धारणा दैवी मार्गदर्शन और 
अन्तर्बोध से उद्भूत नेतिक विचारों ( प्रए८ ॥70724 40८48 ) का स्थान 
ले लेती है । सन्‌ १८५४ की “प्रिसिपिल्स आँव साइकॉलोजी? में स्पैंसर वातावरण 
के वाह्य विश्व को मन में प्रविष्ट करता हुआ तथा मानवीय ज्षमताश्रों को 
धसावयव और वातावरण के बीच [अन्तव्यवह्ार का व्यवस्थित परिणामः---जो 
कि एक पीढ़ी द्वारा दूसरी पीढ़ी को वंशानुक्रम के द्वारा हस्तांतरित किया जाता 
है--मानता हुआ दिखाई देता है। भूमि तथा त्तलियों की स्थिति सम्बन्धी विशिष्ट 
समस्याओ के प्रति स्पेंसर के दृष्टिकोण में परिवर्तन अधिक ध्यानाकषक है [* 
यह परिवतन कुछ कठिनाइयाँ और कुछ मनोरंजन प्रस्तुत करता है । स्पेंसर में 
अभिमान का भाव था, जिसने उसे अपनी मौलिकता सम्बन्धी चिंता के साथ 
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ही अनुरूपता के बारे में भी चिंतित कर दिया था। वह पर्याप्त स्पष्टवादी नहों 
था; जब वह अपने आधार में परिवर्तन करता था तो वह उसे छिपाने के लिए: 
अपने मार्ग को आइत्त करने का प्रयक्ष करता था; और विवाद के बोक से एक 
प्रकार के उदासतापूर्ण मौन की शरण लेने की उसकी आदत उसे सहायक 
सिद्ध नहीं हुईं। इस प्रकार वह स्री मताधिकार ( श्यू६७ ) के बारे में मिल , 
और देलेन टायलर के साथ तथा भूमि के राष्ट्रीयकरण ( श्यू८घ२ ) के बारे 
में हेनरी जाज॑ के साथ कठिनाइयों में फेस गया। दूसरे प्रश्न पर कठिना- 
इयों ने बाद में उसके हक्सले के साथ संबन्ध बिगाड़ दिए ( श्य्८६-६३ ) 
तथा हेनरी जाज के साथ कलह को जन्म दिया ( श्य६३-६६ )। तथ्य 
यह था कि इन विषयों पर स्पेन्सर ने अपने पूर्व विचारों को परिवर्तित कर लिया 
था और वह स्पष्ठतः यह स्वीकार नहीं करता था कि उसने कोई परिवरतन किया 
है। 'सोशल स्टेटिक्स” सन्‌ श्य६२ का संस्करण, जिसमें प्रथम संस्करण के 
संबन्धित भागों को बिनी कोई कारण बताए निकाल दिया गया है,, इस बात को 
मनोरंजक रीति से प्रदर्शित करता है। इस बात पर आश्चय नहीं होना चाहिए 
कि मिल और हेनरी जाज ने उसके समर्थन का दावा किया और उन्हे यह जान 
कर विस्मय हुआ कि वह उन्हें प्राप्त नहीं है; यह भी आश्चये की बात नहीं है 
कि विवादों में तीत्र रुचि रखने वाले हक्सले ने स्पेन्सर का उसकी टालबाजी पर 
उपहास किया और वह यह देखकर विस्मित हुआ कि स्पेन्सर ने रोषयुक्त मौन 
धारण कर लिया। इस कठिनाई के उत्पन्न होने का कारण यह तथ्य था कि 
(सोशल स्टेटिक्स? में आरम्भ से ही पूर्ण अथवा स्वप्तलोकीय आदर्श तथा यथाथ 
सामाजिक संस्थानों में अस्पष्टता थी। यह स्पष्ट नहीं था कि नारी-मताधिकार 
तथा भू-राष्ट्रीयकरण इनमें से किस विभाग में आते थे । मिल और हेनरी जार्ज 
ने उनका यथाथ सामाजिक संस्थानों के लिए, दावा किया स्पेन्सर ने, जो अपने 
खप्नलोक को इतना निकट आते देख भयभीत हो उठा था ( 'मुझे यह तनिक 
भी कल्पना नहीं थी कि यह प्रश्न हमारे ही समय में उठाया जायेगा, प्रत्युत्‌ 
दूरवर्ती भविष्य ही में मेरे मस्तिष्क में था? ), उसे दूरवर्ती भविष्य के लिए, टालने 
का प्रयत्न किया । और ऐसा उसने इस कारण ओर भी अधिक उत्सुकतापूर्वक 
किया कि, जैसा कि हम देखेंगे, वह यह मानने लगा था कि सामाजिक संस्थानों 
'$ 
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का, जैसी कि वे हैं, अपने युग और विकास की अवस्था की संतुलन-स्थापन की 
उचित आकृति के रूप में सापेज्ञ औचित्य हो सकता है और उन्हें निरपेक्ष 
आधदरश की तुलना में अस्वीकृत नहीं किया जाना चाहिए. अथवा यहाँ तक की 
उनसे घृणा भी नहीं की जानी चाहिए--जैसा कि 'सोशल स्टेटिक्स? में उनके 
साथ करने की प्रवृत्ति है। 
यदि इन बातों में सन्‌ १८४५० और सन्‌ १८७४ के बीच 'सोशल स्टेटिक्स? 
के विचारों का परित्यजन किया गया है तो कई बातों में उन्हें आगे भी बढ़ाया 
गया है ओर यहाँ तक कि उन्हें समृद् और--विकसित भी किया गया है। दि 
। थियरी आँव पापुलेशनः (१८४२) पर लिखे गए; निबन्ध के अनुसार उच्चतर 
विकास के साथ संतानोपत्ति में कमी होती है क्‍योंकि उच्चतर विकास अपने साथ 
जो ध्यक्तीकरण लाता है वह पुनजनन का विरोधी हैं। “आर्ट आँव एजुकेशन? पर 
लिखा गया लेख, जिसे कि बाद में एजुकेशन” (१८६१) नामक संक्तिप्त पुस्तक में 
स्थान दिया गया, शिक्षा को पुरानी रीति के अनुसार, हस आधार पर कि 
ानवता ने अनन्य रूंप से स्व-शिक्षण के द्वारा प्रगति की है, आवश्यक रूप से 
आत्म-विकास की एक प्रक्रिया मानता हैं। सबसे बढ़ कर, सामाजिक सावयव 
की कल्पना अंशतः “दि सोशल आशेनिज्मः (१८६०) पर निबन्ध में तथा 
अंशतः सन्‌ १८७१ में स्पेशलाइज्ड एडमिनिस्ट्रेशन” पर निबन्ध में (जो हक्सले 
के निबन्ध 'एडमिनिस्ट्रेटिव निहिलिजह्मा का उत्तर था' 'वेकसित हुई थी। 
सोशल स्टेंटिक्स! में राज्य और जीवधारी सावयव का साहश्य (हम यह कह 
सकते हैं कि उसमें साइश्य से भी कुछ अधिक है?) इस आधार पर प्रस्तुत किया 
गया था कि दोनों ही अन्योन्याश्रित कृत्यों वाले भ्रागों समभाग-संगठन है--ऐसे 
भागों के जो एक दूसरे से इतने घनिष्ट रूप से एकीकृत हैं कि उनमें से किसी 
एक को बिना शेष की हानि किए चोट नहीं पहुँचायी जा सकती । पुनः यह 
बात सत्य मानते हुए. कि विभेदकरण की मात्रा मूल्य की माप का प्रतिनिधित्व 
करती है, स्पेन्सर ने यह कहा कि यह ऐतिहासिक और गुणात्मक रूप से भी 
अनुप्रयुक्त किया जा सकता है; कि कार्य के अल्प विभेदकरण से युक्त राज्य का 
निम्न रूप निम्न विभेदकरण से युक्त सावयव के निम्न रूप के तुल्य माना जा 
सकता है, और भागों के सर्वाधित स्पष्टीकरण से युक्त राज्य का उच्च स्वरूप 
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अधिकतम विभेदकरण से युक्त सावयव के उच्च रूप के | दि सोशल 
आरगेनिज्म”' पर लिखा गया निबन्ध एक दूसरी ही बात पर बल देने के लिये 
लिखा गया था। यहाँ स्पेन्सर इस बात पर ज़ोर देता है कि समाज इस 
कारण एक सावयव जैसा हैं कि वह “विकसित होता है, बनाया नहीं जाता; 
ओर वह इस निष्कष॑ की ओर निर्देश करता है कि उसे 'सामाजिक प्रभाव के 
स्वतंत्र कायकरण के अधीन विकसित होने के लिए” छोड़ दिया जाना चाहिए 
तथा राज्य के विनियमन के द्वारा “निर्मित'-बअल्कि यों कहा जाय कि बाधित 
तथा अवरोधित--नहीं किया जाना चाहिए! | यही बात ध्यान में रखी गई थी, 
ओर यही वह लय है जिससे निबन्ध आरम्भ होता है। परन्तु सामाजिक सावयब 
की धारणा दुधारी है, ओर वह निबन्ध के अंत तक पहुँचने तक विरोधी दिशा 
में बढ़ने लगती है । साववव एक स्नायु-केन्द्र (76:ए८-०९८7/५६) युक्त इकाई 
है; यह स्नायु-केन्द्र सम्पूर्ण शरीर को विनियमित करता है; और इस प्रकार एक 
साथ ही “विकासशील” सावयव, जिसे विनियमित नहीं किया जाना चाहिए, 
केन्द्रीय मस्तिष्क के नियंत्रण के अधीन एक «ब्यूरोक्रे टिक' अथवा समाजवादी 
राज्य में परिशत हो जाता है। व्यक्तिवाद का ओचित्य सिद्ध करने के लिए! साव- 
यवी विकास की धारणा से आरम्भ कर स्पेन्सर एकता की एक ऐसी धारणा के 
साथ समाप्त करता है जिसकी प्रवृत्ति समाजवाद का औचित्य सिद्ध करने की ओर 
है। तीब्र दृष्टि वाला हक्‍सलें अपने निबन्ध 'एडमिनिस्ट्रेटिव निहिलिज्म 
(१८७०) में इसी आन्तरिक व्याघात ( #रफ़्थ्चात ८ठ79त८0057 ) , पर इृढ़ 
रहा; और स्पेन्सर सन्‌ श्य७१ में 'स्पेशलाइज्ड एडमिनिस्ट्रेशन” में दिए. गये 
अपने उत्तर तथा बाद की समस्त राजनीतिक रचनाओं में इस व्याघात का . 
समाधान करने में द्वी व्यस्त रहता है। 
सन्‌ १८७६ में स्पेन्सर ने दि प्रिंसिपिल्स ऑँव सोशियालाजी? का प्रथम 
भाग प्रकाशित किया जो कि सोशल स्टेटिक्स” के पश्चात्‌ उसकी राजनीतिक 
विचारधारा के विकास का अगला महत्वपूर्ण प्रगतिचिह्न था। इसके लिए. 'तथ्यों 
के विशाल संकलन, सन्‌ १८८६७ में प्रारंभ की गई 'डेस्क्रिप्टिव सोशियालाजी,--- 
( जो अभी भी समाप्त नहीं हुईं है ) के द्वारा मार्ग तैयार कर लिया गया था 
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जो हमें अरस्तू द्वारा अपनी पुस्तक पालिटिक्स” का आधार बनाने के लिए - 
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संग्रहीत १५८ संविधानों के व्णनों का स्मरण दिलाता हैं। “प्रिसिपिल्स ऑँब 
सोशियालाजी? उसी प्रकार सामाजिक सावयव के सिद्धान्त पर बल देती है, 
यद्यपि उससें प्राकृतिक अधिकारों की बहुत अच्छी प्रकार सुरक्षा के 'लिए पर्याप् 
आरक्षुण कर लिया गया है, जैसे दस वर्ष पश्चात्‌ दि मैन वर्सस दि स्टेट? में 
प्राकृतिक अधिकारों पर बल दिया गया है, यद्यपि उसमें सामाजिक सावयव के 
सिद्धान्त को सुरक्षित रखने के लिये ( सुरक्षा की मात्रा चाहे उतनी विस्तृत न 
हो ) जीवशास्त्र के पर्याप्त सन्‍्दर्भों का उल्लेख किया गया है।इस कारण, 
“प्रिसिंपिल्स! का उद्देश्य राज्य की सावयवी धारणा को जहाँ वह उपयोगी हो 
वहाँ अंगीकृत कर लेना तथा जहाँ ऐसा न हो वहाँ उसे अ्रस्वीकृत कर देना है। 
इस प्रकार का अंगीकरण हार्दिक प्रतीत होता है; उसे सादश्यों के ढेर के द्वारा, 
चाहे वह प्रारंभिक-जीवों और आदिवासियों ( 57577767 ) के साहश्य 
द्वारा हो, अथवा घमनियों के साथ अवस्थित स्नायु-काण्डों ( 77607ए6-४प॥ा८- ) 
और. रेल-लाइनों के साथ टेलिग्राफ-तारों के साहश्य द्वारा हो; दर्शाया गया है। 
परन्तु यह अंगीकरण सावयव की एकता-का बलिदान करके ही प्राप्त किया गया 
है। हमें बताया जाता है कि प्राकृतिक सावयव में दो व्यवस्थाएँ होती हैं। 
उसमें स्नायु-व्यवस्था के अवयव हैं, जो वाह्म-क्रिया के उपकरण का रूप धारण 
करते हैं ; उसमें पाचक अ्रथवा शोषण व्यवस्था के अवयव हैं जो भोजन के 
पाचन से सम्बन्ध रखते हैं। अवयवों का, प्रथम समूह नियामक मस्तिष्क के 
कड़े और स्वेच्छाचारी नियंत्रण के अधीन है--जैसा कि उसे वाह्य आवश्यकताओं 
की कुशलतापूर्वक पूर्ति करने के लिए. आवश्यक रूप से होना चाहिये। अव- 
यवों का द्वितीय समूह अपनी स्ययं की एक नियामक व्यवस्था से युक्त है, जो 
किसी भी प्रकार स्वेच्छाचारी नहीं है, प्रत्युत सहकारी अंगों के सहानुभूतिपूर् 
स्नेह और पारस्परिक प्रभाव पर आधारित है। पाचन सम्बन्धी अवयव न केवल 
अपने परस्पर संबन्धों में ही स्वतंत्र है; वे अवयवों के प्रथम समूह और उसके 
नियामक मस्तिष्क से भी व्यवहारिक दृष्टि से स्वतंत्र है।अधिक से. अधिक 
“उच्चतर” अथवा स्नायु-व्यवस्था “निम्नतरः अथवा पाचन व्यवस्था को केवल 
“निबन्धितः ही करती है; वह यह.ध्यान रखती है कि पाचन क्रिया ,के अवयव 
अपने द्वारा किये.गये कार्य के अनुपात सें प्रतिफल पाते हैं ।. यह सब. ,सामाजिक 
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सावयव के बारे में भी, आवश्यक परिवतनों के साथ, सही है। उसमें दो व्य- 
वस्थाएँ है। उसमें शासनिक व्यवस्था के अवयव हैं, जो वाह्म क्रियाओं में काम 
आते हैं; उसमें औद्योगिक व्यवस्था के अवयव हैं जो आम्यंतरिक जीवन के 
काम आते हैं। इनमें प्रथम के लिए युद्धजनित आवश्यकताओं को पूरा करने 
के वास्ते--जिनसे इनका उद्गम होता है--स्वेच्छाचारी नियंत्रण की आवश्यकता 
होती है; द्वितीय एक स्व-नियंत्रण करने वाली सहकारी व्यवस्था का निर्माण 
करते हैं। औद्योगिक व्यवस्था ( जिसे स्पेन्सर अपने साहश्य को असत्य सिद्ध 
करके भी “उच्चतर बना देता है ) व्यावहारिक दृष्टि से शासनिक व्यवस्था से 
स्वतंत्र ही है; अधिक के अधिक उसे उस व्यवस्था के द्वारा एक नकारात्मक 
नियमन? की ही आवश्यकता होती है। उसे केवल उतने ही प्रतिरोध की 
आवश्यकता है जो यह बात सुनिश्चित कर दे कि उसके किसी भाग को बिना 
काय किए पोषक तत्व नहीं मिलेगा । संक्षेप में, उसे ऐसे अनुबन्धों के प्रवर्तन 
की आवश्यकता है जो कार्य और पोषण-तत्व के बीच अनुपात निश्चित करते 
हैं। इस प्रकार शासन वाहन क्षेत्र में युद्ध के लिये और आंतरिक क्षेत्र में अनुबंधों 
को प्रभावी बनाने के लिए, विद्यमान रहता है। उसके अस्तित्व का अन्य कोई 
कारण अथवा उसका अन्य कोई कृत्य नहीं है। उसे सकारात्मक नियमन 
( 7०भाएए८ ;८४पएा०४०४ ) को किसी भी दशा में हाथ में नहीं लेना 
चाहिये; उसे नकारात्मक नियमन में सिद्धहस्त होना चाहिये, जिससे वह अपने 
एक मात्र कार्य को कुशलतापूर्वक पूरा कर सके ! “विशेषीकृत प्रशासन? से 
स्पंसर का यही आशय है। 

यह तक दोषरहित और यह साहश्य घनिष्ट प्रतीत होता है। परन्तु इससें 
कठिनाइयाँ हैं, और स्पेंसर उन कठिनाइयों से अनभिज्ञ नहीं था । यदि आमाशय 
“शरीर में एक प्रकार का स्वतंत्र अस्तित्व बनाए; रखता है, तो इस कारण वह 
शरीर का साध्य नहीं है---अथवा यहाँ तक कि शरीर का उच्चतर भाग भी नहीं 
है। परन्तु औद्योगिक समाज--जो कि आमाशय के तुल्य है-जन शरीर (9009- 
7070० ) का साध्य है, अथवा उसका उच्चतर भाग तो है ही। इस कठि- 
नाई को हल करने के लिए, स्पेंसर सामाजिक और प्राकृतिक के बीच एक मूल 
मैद का सहारा लेता है। इनमें से एक विच्छिन्न ( 052/20८ ) है और दूसरा 
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राशियूत ( ००07०४/८८८ ) । समाज में कोई सम्वेदना-केन्द्र ( ४८050 ७४ ) 
अथवा चेतना केन्द्र नहीं है?! समाज का प्रत्येक सदस्य संवेदना (छाए ) 
अथवा विचार का एक अवयव है, जो कि प्राकृतिक सावयव का प्रत्येक सदस्य 
नहीं है । सामाजिक संवेदना-केन्द्र के न होने के कारण यह अर्थ निकलता है 
कि समूह का आनन्द साध्य नहीं है। क्योंकि चेतना के केन्द्र स्थानीय और 
वैयक्तिक है, हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि उनका स्थानीय और वैयक्तिक 
आनन्द ही साध्य है। इस प्रकार वह समाज जो इस सिद्धान्त पर चलता है 
कि व्यक्ति का आनन्द समूह के आनन्द का एक साधन मात्र है जैसा कि प्रत्येक 
सैनिक समाज करता है--दोषपूर्ण और “निम्न! समाज है; वह समाज जो 
इस सिद्धांत पर चलता है कि व्यक्ति का आनन्द साध्य है जिसके लिए शासन एक 
साधन है--जैसा कि बाद का ओद्योगिक समाज करता है--एक दोषरहित और 
“उच्च”? समाज है। और इसी बात को दूसरी प्रकार से हम इस प्रकार कह सकते 
हैं कि युद्ध में अवयवों की नियामक शासनिक व्यवस्था, जो कि युद्ध में जन्म 
लेती है, आवश्यक रूप से युद्ध की सफलता के लिये व्यक्ति के स्वेच्छाचारी 
नियंत्रण की पूर्वकल्पना पर आधारित है और इस प्रकार व्यक्ति का बलिदान 
कर देती है, और इस प्रकार पुनः मूल्य को दृष्टि से नीचे गिर जाती है, क्योंकि 
वैयक्तिक स्वतंत्रता ही साध्य है और इस कारण मूल्य का प्रतिमान है; जबकि 
अवयवों की पोषक ओऔद्योगिक व्यवस्था, जो वेयक्तिक घन की प्राप्ति के प्रयत्न 
में जन्म लेती है, विरोधी पूर्वकल्पना पर आधारित है और इस कारण व्यक्ति को 
सही स्थान देती है, और इस प्रकार पुनः मूल्य की दृष्टि से ऊंची बैठती है। 
इस सब से यह निष्केष निकलता है कि जहाँ जैविक सावयव ( ध्यांगां 
072%7877 ) का विकास स्नायु-व्यवस्था के महत्व की ओर हो रहा है, वहाँ 
सामाजिक सावयव का विकास पाचन-व्यवस्था के महत्व की दिशा में हो रहा 
है। परन्तु यदि ऐसा है तो आमाशय ही सामाजिक सावयव का साध्य है। 
इस प्रकार मूल्य का क्रम उल्नट देने के उपरान्त--अ्र्थात्‌ सामाजिक 
सावयव में औद्योगिक व्यवस्था को 'उच्चतर” व्यवस्था बना देने के उपरान्त-- 
'स्पँसर एक ऐसी ऐतिहाहिक प्रकिया प्रदर्शित करने का प्रयास करता है जो 
ओद्योगिक समाज को विजयी बनने के लिए प्रयक्षशील है। यह प्रक्रिया एक 
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क्रीगस्टाटः (!7+९25:2907) से आरम्भ होती है, जहाँ युद्ध ही युद्ध है और 
उद्योग नहीं है; जहाँ समस्त मनुष्य शासन द्वारा अपने साध्य के लिए कड़ाई के 
साथ नियमित किए. जाते हैं; जहाँ समस्त मनुष्यों को अपने स्थान के साथ बद्ध 
किए. जाने के कारण स्थिति ( 9:2005 ) ही नियम है। यह प्रक्रिया हेशिडिलस्टाट 
( %70]८9:22६ ) में समाप्त होती है, जहाँ उद्योग ही उद्योग है और युद्ध 
है ही नहीं; जहाँ समस्त मनुष्य अपने आप में ही साध्य के रूप में, इच्छाजात 
तंवास में बद्द हैं; जहाँ अनुबन्ध ( ००7:४८८ ) ही उद्योग का नियम है और 
शेष जीवन को सहानुभूतिपूर्ण अनुराग से पूर्ण कर देता है। यह राजनीति को 
प्रेरणा प्रदान करता है और प्रजातंत्र की सृष्टि करता है; यह धर्म को प्रेरणा 
प्रदान करता है और स्वतंत्र चर्चों की एक व्यवस्था का सृजन करता है; यह 
सामाजिक जीवन को प्रेरणा प्रदान करता है और इच्छाजात शिक्षा और 
स्वेज्छित दानुशीलता को जन्म देता है। यहाँ 'सोशल स्टे/टेक्‍्स” का स्वप्न- 
लोकीय आदश पुन वापस आ जाता है, परन्तु औद्योगिक समाज के कुछ 
निम्नतर और वाणिज्यकृत रूप से | श्रादर्श अराजकता और यथार्थ सामाजिक 
संस्थाओं का विरोध अब सैनिक राज्य और औद्योगिक समाज के विरोध का 
रूप ले लेता है । ओर कभी-कभी तो यह सैन्यवाद और स्थिति ( 50४८७ ) 
की विचारधारा वाले टोरी दल और उद्योगवाद और अनुबंध ( ०07:72८ ) 
की विचारधारा वाले लित्रगल दल--पुराने “और वास्तविक लिबरल दल, न कि 
उसके नव|न रेडिकल विक्रृत रूप--के विरोध के रूप में भी सामने आता है। 

यह सम्पूर्ण तक कुछ विचार प्रस्तुत करता है। पहली बात यह है कि 
सामाजिक सावयव को केवल उसके टुकड़े करके ही बचाया गया है। औद्योगिक 
समाज के व्यक्तिवाद से इसका सामाजिक सावयव की विच्छिन्नता तथा प्राकृतिक 
सावयव की अविच्छिन्नता में भेद करके ही समाधान किया जा सका है, जो 
सामाजिक सावयव की पूर्ण धारणा को ही नष्ट कर देता है। और इसलिए यह 
जानकर कोई आश्चर्य नहीं होना चाहिए, कि स्पेंसर; साहश्य दिखाने वाले सौ 
पृष्ठों के बावजूद अंततः सामाजिक सावयव को भुला देता है। वह उसके टुकड़े 
करके ही संतुष्ट नहीं होता; वह उसे सदेव के लिए. त्याग देता है। उसने एक 
वास्तविक संरचना के लिए! ढांचे का काम दिया हैं, परन्तु वह संरचना उससे 
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स्वतंत्र! है। दूसरी बात यह है कि स्पेंसर द्वारा समाज और राज्य के बीच खड़ी 
की गई सीमा-रेखा अशक्त है; हम राज्य और समाज में भेद कर सकते हैं, जैसे 
हीगल और बोसांके ने भिन्न रीति से करने का प्रयत्ञ किया है। परंतु हम इन 
दोनों के बीच सीमा-रेखा नहीं खड़ी कर सकते, जिसे खड़ी करने का प्रयास न हीगल 
ने किया है और न बोसांके ने | समाज को राज्य ही आबद्ध रखता है; और यदि 
उसे इस प्रकार आबद्ध न रखा जाय तो वह विद्यमान ही न रह सकेगा । स्पेंसर 
की भाँति यह कहना सरल है कि इच्छाजात सहयोग से संसार का हर कार्य पूरा 
हो सकता है और राज्य (शासन के श्र्थ में) थोड़ा ही काय करता है और वह 
भी बुरी तरह | यह समझना कठिन, परंतु बहुत आवश्यक है, कि इच्छाजात 
सहयोग केवल राज्य के कारण ही संभव होता है और इससे भी अधिक महत्व- 
पूर्ण बात यह है कि जितना अधिक इच्छाजात सहयोग होता है उतनी ही राज्य 
की अधिक आवश्यक होती है । परंतु यह सीधी-सादा तथ्य है। राज्य समायोजन 
(20]7५४77270) के महान्‌ खोत के रूप में, उतना ही अधिक आवश्यक होता 
है जितना अधिक समायोजन किया जाना होता है। हमें यह जानने के लिए. 
केवल तथ्यों को सामने रखकर देखना भर ही है कि आधुनिक काल में इच्छाजात 
सहयोग में, स्वामी ओर सेवक के तथा स्वामी ओर स्वामी दोनों के बीच, महान 
वृद्धि का अर्थ शासन-काय में महान्‌ विस्तार भी हुआ है| शासन को उद्योग के 
साथ पग रखना पड़ता है; शासन को उसकी समस्याओ्रों को फ़ैंक्टरी अधिनियमों, 
कंपनी अधिनियमों और अन्य असंख्य अधिनियमों के द्वारा हल करना पड़ता है। 
तीसरी बात यह है, हमें यह स्वीकार करना होगा, कि “प्रिंसिपिल्स श्रॉव सोशिया- 
लाजी? लिखने के समय तक स्पेंसर ने 'सोशल स्टेटिक्सः लिखने के समय से कुछ 
प्रगति की है। उसमें उसकी प्रकृति सामाजिक संस्थाओं को अ्रस्वीकृत कर देने 
अथवा कम से कम उनसे घृणा करने की ओर थी; “भ्रिसिपिल्स? में वह यह स्वी- 
कार करता है कि संस्थाओं का भी एक सापेक्ष औचित्य है। आदिम शोषक समाज 
की प्रवृति के संबंध में उसकी अद्ध-ऐतिहासिक कल्पना ने स्पेंसर को यह प्रगति 
करने में सहायता दी। वह यह विश्वास करने लमा कि जब तक सेनिकता 
(४7:%70ए) की मात्रा अधिक हैं तब तक बहुत सी बातें स्वीकारणीय हो 
सकती हैं | इसके अतिरिक्त डेस्क्रिप्टिव सोशियालाजी” के पट्ठों में संगहीत सामग्री 
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ने उसके बल्षप्रयोग के प्रति पुराने विरोध!, 'दासता के प्रति पुराने घुणा भाव? तथा 
“चर्चबाद? (८८८८४७७(८७7०) संबंधी पुराने अनिच्छाभाव? को कुछ माज्ना में 
कम कर दिया । उसने सशक्त राजतंत्र ( /72$777 ) को, अपने समय और 
अपने काल में आवश्यकता का, दासता का सभ्यता की एक पद्धति तथा अवकाश 
के साधन के रूप में, और यहाँ तक कि देवी ($00८४727॥79)) नियंत्रण का 
भी ज्ञान कराया। शायद "सामाजिक संस्थाओं का सम्पेक्ष ओचित्य” उस बृद्धि- 
शील रूढ़्वादिता के सरल तथ्य का एक लंबा नाम है जो उसके बाद के जीवन 
के भू-राष्ट्रीयीरीण तथा खत्री-मताधिकार के प्रश्नों के प्रति दृष्टिकोण में पहले से 
ही स्पष्ठ था; और बहुत से लोग तीस वर्षीय स्पेंसर के असंभव उग्रमसुधारवाद को 
सापेज्ष औचित्य के सिद्धान्त की तुलना में, जिसका उसने साठ व४ की अवस्था 
के निकट पहुँच कर प्रतिपादन किया, अधिक उचित मानेंगे । 
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“प्रिसिपिल्स ऑवब सोशियालाजी? का आरम्भ सामाजिक सावयव से होता है, 
परन्तु उसका अंत प्राकृतिक अधिकारों के साथ होता है; (दि मैन वर्सस दि स्टेट? 
(१८८४) का आरम्भ ओर अन्त दोनों प्राकृतिक अधिकारों में होते हैं। अंततः 
स्पेन्सर के दर्शन का हृदयस्थल प्राकृतिक अधिकार ही तो है। इसके कारण 
गहराई में मिलेंगे। उन्हें न केवल उसके प्रारंभिक जीवन के उन विशिष्ट प्रभावों 
में ही पाया जा सकता है जिनका हम उल्लेख कर चुके है, वरन्‌ इस प्रारंभिक. 
तथ्य में भी कि स्पेन्सर एक अंग्रेज था और किसी अंग्रेज का प्राकृतिक अधि- 
कारों में विश्वास आसानी से नहीं डिग सकता । दो कारणों ने इस राष्ट्रीय 
लक्षण को दृढ़ किया है--एक धार्मिक है और दूसरा आथिक। इनमें से 
एक ,“डिसेंट” ( 7)55८70 ) है; दूसरा “यद्‌ भाव्यंम! का सिद्धांत । डिसेंटः 
जो कि अपने पूर्ण रूप में इंगलेंड की ही एक विशिष्ट क्रिया है। स्पेन्सर 
स्वयं 'डिसेंद” की पंक्ति में से आया था और 'सोशल स्टेटिक्स” में वह * 
'डिसेंट” के इतिहास के निर्देश के साथ अपने 'राज्य को महत्व न देने के 
अधिकार! के तक को भी संयुक्त कर देता है। “डिसेंट” के इतिहास में 
“इंडिपेन्डेन्ट्स”! ( 0679०70८775 ) का विशेष महत्व है। उन्होंने न केवल 
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घार्मिक चेतना की राज्य के नियंत्रण से स्वतंत्रता पर जोर दिया, वरन्‌ वैयक्तिक 
घार्मिक-सभा ( सरएतपढ ८०7276220४07 ) की चर्च के संगठन से 
स्वतंत्रता का भी दावा किया; ओर ग्रीन ने इस बात का उल्लेख किया है कि 
किस प्रकार वेन ( ४०४७४ ) द्वितीय के द्वारा, जो “इंडिपेन्डन्सीः का मान्य 
प्रतिनिधि था, रंग्लैंड में प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धान्त सर्वप्रथन सामने 
आता है। कुछु ही समव पश्चात्‌ लॉक की कृतियों में एक ऐसा दर्शन मिलता 
है जिसके बारे में हम यह कह सकते है कि उसे “इंडिपेन्डेन्सीः ने संभव 
बनाया--राज्य के मर्यादित कार्य का ऐसा दर्शन जो ख्वतंत्न मनुष्य के प्राकृतिक 
अधिकारों की पूर्वकल्पना ( 285प777007 ) पर आधारित था। इस प्रकार 
धर्म में उदभूत होने वाले विचार को एक अन्य और बाद के विकास के परि- 
णामस्वरूप पुष्ठता मिली थी | यह विकास ऐडम स्मिथ और उसके अनुवर्तियों 
का राजनीतिक अर्थशास्त्र है। इस विकास के बारे में हमें बाद में उनके उचित 
संदर्भ, में कहना हैं; यहाँ केवल इत॑नो बात पर ध्यान देना दर्याप्त है कि व्यक्ति 
के धार्मिक अधिकार के साथ उसका आ्थिक अधिकार जोड़ दिया गया जिसके 
कारण स्पेन्सर निरन्तर प्राकृतिक अधिकारी की कल्पना को औद्योगिक समाज 
की कल्पना से संयुक्त करने में समर्थ हुआ | इन तथ्यों के प्रकाश में यह अधिक 
श्राश्वय की बात नहीं है कि अंग्रेजों की अनेक पीढ़ियों के द्वारा प्राकृतिक 
अधिकारों की कल्पना सतत रूप से--यद्रपि बहुघा अ्रचेतन रूप से क्‍यों न हों-- 
पोषित की गई है | यह बहुधा कहा जाता है कि अंग्रेज लोग समस्त मनुष्यों 
के सामान्य प्राकृतिक अधिकारों की दुहाई नहीं देते वरन्‌ अंग्रेजों के विशिष्ट 
वैधानिक अधिकारों का दावा करते हैं। वस्तुतः सत्रहवीं शताब्दी के अंग्रेज 
प्राकृतिक अधिकारों की खुले रूप में दुहाई दे सकते थे; और चाहे वैसी दुहाई 
दी गई हो या नहीं; उनकी कल्पना ने एक प्रेरणा-शक्ति के रूप में काय किया 
है और वह अभी भी इंग्लैंड में एक प्रेरक-शक्ति है--जो कि कभी भी इतनी 
ध्यानाकषक नहीं रही जितनी पिछले वर्षों के कुछेक आन्दोलनों में | यह स्पेंसर 
के तीदुण तक का एक गुण है कि वह उस बात को पूर्ण प्रकाश में ले आता 
है जो अधिकांश मनुष्यों के मन में छिपी रहती है। 

“दि मैन वरस दि स्टेट? में प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धांत की व्याख्या 
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करते समय स्पेन्सर जीवन-विज्ञान को उसका स्लोत तथा आधार बतलांता है। 
जीवन-विज्ञान' से जीवशास्त्रीय ध्वनि निकलती है; परन्तु उससे स्पंसर का अर्थ 
मानवीय स्वभाव का एक निगमात्मक दृष्टिकोण ( 3 [0707 रांधफ़ ) ही 
है | वह यह कहता हैं कि यदि हम व्यक्ति के जीवन पर इस पूर्बकल्पना के 
साथ विचार करें कि वह जीने योग्य है तो हम इस निष्कर्ष पर अवश्य पहुँचेंगे 
कि ऐसे कार्य जो उसके पोषण के लिए आवश्यक है, सही हैं, और उन कार्यों 
के लिए आवश्यक दावे तथा स्वतंत्रताएँ अधिकार हैं। इसके, उत्तर में यह 
कहा जा सकता है, जैसा हक्सले ने कहा है, कि इस तक के आधार पर शेर- 
 चीतों के भी अधिकार हैं | स्पंसर उत्तर देता है--नहीं; मनुष्यों के अधिकारों 
ओर चीतों के अधिकारों म॑ एक अंतर है। अन्य मनुष्यों की उपस्थिति और 
साहचय इस अंतर की सष्टि करते है। मनुष्य को किसी भी दशा-में ऐसे अधि- 
कार का दावा नहीं करना चाहिये ( परन्तु स्पेन्सर इस बात की विवेचना नहीं 
करता ) जो उसके शाथियों के काय करेने के अधिकार में हस्तज्षेप करता हो। 
और यदि मनुष्य इस प्रकार अपने कुछ दावे और खतंत्रताओं का परित्याग 
कर देता है, तो उसके शेष दावों और स्वतंत्रताओं को नैतिक (०४८७) अधि- 
कार माना जा सकता है | इसका यही उत्तर दिया जा सकता है कि यदि उन्हें 
नैतिक मानना है तो वे प्राकृतिक अधिकार नहीं रहते और विचारधारा में बहुत 
आरांति है। परन्तु स्पेन्सर इस शभ्रांति को ऐसा ही छोड़ कर समाज के जीवन-विज्ञान 
की ओर मुड़ जाता है--जैसे कि वह अधिकारों के सिद्धांत से कोई मिन्न वस्तु 
हो । वह यह बात खोज निकालता है कि ऐसे जीवन की आवश्यक दशाएँ, 
उसके श्रम-विभाजन पर आधारित होने के कारण, विनियम के अनुबंध करने 
की स्वतंत्रता तथा ऐसे अमुबन्धों का प्रवतन हैं । और उसका कथन है कि इस 
प्रकार यह परिणाम निकलता है कि व्यक्तियों के अधिकारों कों मान्यता देना 
तथा उन्हें लागू करना एक सामान्य सामाजिक जीवन की दशाओं को मान्यता 
देना और लागू करना भी है : दोनों के लिए. एक बात अत्यावश्यक है |? राज्य 
को अपने आप को अनुबन्धों को लागू करने तकही सीमित रखना चाहिये, अन्यथा 
वह स्वतंत्रता का अतिक्रमण करता है, जो कि राज्य द्वारा व्यक्ति के अधिकारों 
पर लगाए, जाने वाले “निर्बन्धों की सापेक्ष अल्पता, ( 2८90ए6 एशप्ला ) 
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में ही निहित है। यदि राज्य पैतृक शासन स्थापित करता है तो वह पारिवारिक 
आचारशात्न को एक ऐसे क्षेत्र में प्रयुक्त करता है जो उसके लिए, उपयुक्त नहीं 
है और जिसमें वह अकथनीय हानि पहुँचाएगा । पारिवारिक-आचारशासत्र का 
आधार यह सिद्धान्त है कि योग्यता रखने वाले को अनुपात से बहुत अधिक 
लाभ प्रदान किया जाता है; राज्यिक-आखचार शास्त्र ( ४४7८ ८7४८५ ) कठोर 
न्याय पर आधारित है जो विनिमय सम्बन्धी अनुबन्धों को लागू करके यह बात 
सुनिश्चित करता है कि प्रत्येक को बिलकुल उसके गणों के अनुपात में ही लाभ 
प्राप्त हों--उसे उसी अनुपात में प्राप्ति हो जिसमें वह देता है, और उसी अनुपात 
में देना हो जिसमें वह प्राप्त करता है। राज्य पर पारिवारिक-आचारशासत्र का 
अनुप्रयोग करने से वह लाभकारी जीवन-संघर्ष रुक जाएगा जो नागरिकों के 
बीच उस समय आरंभ हुआ था जब उन्होंने बचकानी बातें छोड़ दीं; वह 
निर्बल-प्राशियों को उससे अधिक लाभ पहुँचाएगा जिसके वह अधिकारी हैं, 
और इस प्रकार अयोग्य जीवन को स्थायित्व प्रदान करेगा ।नवह वाक्य, वस्तुतः 
यह सम्पूर्ण तके, अनेक कठिनाइयाँ खड़ी कर देता है। राज्य किस प्रकार 
यह बता सकता है, यह खोजने के लिए. वह किस मापदंड का प्रयोग कर 
सकता है, कि कोन व्यक्ति जीने के अयोग्य है? ऐसे मापदंड की खोज ही 
वह कठिनाई है जिसका उन संततिशास्त्रियों ( 7०2०7755 ) को सामना 
करना पड़ता है जो कृत्रिम-चयन ( 20772! 7 ३९।८८४०४ ) का प्रतिपादन 
करते हैं | परन्तु साथ ही यह एक ऐसी कठिनाई है जिसका अबाधित प्राकृतिक- 
चयन में विश्वास रखने वाले व्यक्ति को भी सामना करना पड़ता है। यदि वह 
यह मान लेता है कि ऐसा व्यक्ति जो अपने लिए निर्वाह के साधन नहीं जुटा 
पाता, अयोग्य है, तो वस्तुतः यह मापदंड जेसी एक वस्तु होगी; परन्तु यह माप- 
दंड शेर-चीतो के अधिकारों? के क्षेत्र में लागू होता है, न कि “नैतिक” अधि- 
कारों के क्षेत्र में । एक चीते को जीवित रहने के लिए कुछ भी करने का 
अधिकार है; परन्तु हमें अभी बताया गया है कि मनुष्य के अधिकार उनके 
साथियो की उपस्थिति के कारण निबन्धित है, ओर केवल नितिक! हैं। एक 
चीते का यह कत्तंव्य है कि जब वह अपना भोजन नहीं खोज पाता, तो अपने 
जीवन का अन्त कर दे, क्योंकि उसे भोजन पाने के लिए. कुछ मी करने का 
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अधिकार है; परन्तु क्या एक मनुष्य का भी, जिसके अधिकार निर्बन्धित और 
नैतिक! हैं, मर जाना कर्तव्य है ? ( ५१5 5८० ुप्यंधपा ) तब उसे जीवित रखना 
अथवा उसे जीवन की उत्तम दशा प्रास करने में सहायता पहुँचाना क्या किसी 
प्रकार राज्य का कत्तंव्य हैं! कुछ भी क्‍यों न हो, यदि राज्य का अत्तित्व 
मनुष्य के अधिकारों को निबन्धित करता है, तों उसके इस प्रकार के उत्तरदायित्व 
के तत्व हमारे सामने आते हैं । 

स्पंसर के कल्पित प्राकृतिक अधिकार (यह जानना कठिन है कि उसकी 
स्वयं की विवेचना के अनुसार वे किस प्रकार यथाथंतः प्राकृतिक हैं) उसको 
युक्तियुक्त रूप में एक सामाजिक अनुबंध के सिद्धान्त की ओर ले जाते हैं । यह 
सत्य है कि उसने उस सिद्धान्त पर 'सोशल स्टोटिम्स” में प्रहार किया था : यह सत्य 
है कि दि मैन वर्संस दि स्टेट” में भी वह 'इस ग़लती का कि समाज एक निर्मित 
वस्तु है, जन्र कि वह एक विकसित वस्तु है,” निमूलन करता है। वह यह समभने 
में सफल हुआ है छि समाज की एक निर्मित-वस्तु जैसी धारणा ही विधायकों 
(८27590075) की ग़लतियों के लिए. उत्तरदायी है; क्योंकि वह उन्हें सजन 
करने और इस मामले में बहुत बुरी तरह सुजन करने की प्रेरणा देती है ! यहाँ 
तक कि वह संस्थानों और राष्ट्रीय चरित्र के बीच के अति महत्वपूर्ण संबंध का 
भी सशक्त रूप में उल्लेख करता है, क्योंकि वह इस पाठ को अच्छी तरह याद 
करा देना चाहता है कि संस्थानों में उससे अधिक परिवतन नहीं किया जा सकता 
जितने की राष्ट्रीय चरित्र आशा देता है, और यदि वह किसी संस्था की सहायता 
नहीं करता, वस्तुतः जब तक वही उसका सुजन नहीं करता, संस्था कार्य नहीं कर 
सकती । इतना होने पर भी, प्राकृतिक अ्रधिकारों को सफलता मिलना निश्चित ही 
हमारे सम्मुख समाज उसी स्थिति में आ सकता है जब इस प्रकार के प्राकृतिक 
अधिकारों के वैयक्तिक स्वामियों के बीच कोई करार हो : हम समान स्वतंत्रता 
का नैतिक नियम प्राप्त कर सके इसके लिए प्राकृतिक अधिकारों को निर्बन्धित 
करने वाला कोई समभोता होना ही चाहिए। सोशल स्टेटिक्स? में ही स्पेंसर 
ने यह तक दिया है कि नागरिकता के स्वेब्छा से अंगीकृत किए. जाने के कारण 
(क्योंकि नागरिक को यदि वह ऐसा चाहे, तो राज्य को महत्व न देने का 
अधिकार है) राज्य और उसके सदस्यों के बोच मौन रूप में समझौता हुआ है |? 
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इसी प्रकार (दि मैन वर्सस दि स्टेट” में वह एक यथाथ अनुबंध की आधारहीन 
परिकल्पना को--एक ऐसी परिकल्पना को जिसे वस्तुतः कुछेक विचारकों ने ही 
अपनाया है--दूर हटाने के बाद एक परिकल्पनात्मक ( #ए7०7४7८७। ) 
ग्रनुबंध की आवश्यकता अनुभव करता है। संप्रभुता के स्थापन तथा उसके 
परिसीमीकरण का नैतिक उद्गम खीजने के लिए, 'हम पूछते हैं कि ऐसा कौन 
सा समझौता है जिसे नागरिक लगभग पूर्ण एकमत से स्वीकार करेंगे |? यथार्थ 
मं, लॉक की भाँति स्पेंसर का संप्रभुता के स्थापन की अपेक्षा उसके परिसीमन 
की ही ओर ध्यान अधिक है। और इसीलिए, 'क्वेकस! ((१५७):८४$) को, जो 
युद्ध को मुश्किल से ही स्वीकार करेंगे, तथा अपराधियों को, जो पुलिस को कठि- 
नाई से स्वीकार करेंगे, ख़ारिज करने के पश्चात्‌ वह राज्य के कृत्य प्रतिरक्षात्मक 
युद्ध तथा आभ्यन्तरिक शत्रुओं के विरुद्ध सुरक्षा ही मानता है। इनमें वह अपनी 
भूमि के राष्ट्रीय स्वामित्व की पुरानी वकालत को याद कर राष्ट्रीय ज्षेत्र के उपयोग 
ओर नियंत्रण को और जोड़ देता है। यह एक अनिश्चित अर्थ वाला वाक्य है 
जो केवल उसके मनोपरिवर्तन को ढकने में ही सहायक होता है । 

बह परिकल्पित ( ए|7007८7४५८४! ) नागरिक जो यह परिकल्पित अनुबंध 
करता है, वस्तुतः एक ऐसा समृद्ध व्यापारी है, जो अपनी संपत्ति के बारे में तथा 
नए. भवनों और अपने सुविधाजनक यातायात के लिए भूमि के बारे में दी 
चितित रहता है । वह अर्थशा्नियों की कल्पना ही है, और आर्थिक मनुष्य का 
अर्थंशासत्री के लिए, जिसने आ्िक क्रिया को अपने अन्वेषण के लिए. चुन 
लिया है, चाहे जितना महत्व हो, वह एक राजनीतिक विचारक के लिए, जिसे 
नागरिक का और उसका भी एक समष्टि के क्रम में उसके सम्पुण संबन्धों के 
साथ अध्ययन करना है, एक आधारतत्व (209|220८) का काम नहीं दे सकता। 
हम यह मान सकते हैं कि आर्थिक मनुष्य को अपने आर्थिक हित की पूर्ण 
अन्तह ष्टि प्राप्त है; परंतु हम नांगरिक को पू्णंता के उसी गुण से युक्त नहीं मान 
सुकते | “आर्थिक मनुष्य? की पूर्ण अन्त ष्टि निश्चय ही, यूक्लिड (/2००॥०) 
की सीधी रेखा जैसी एक कल्पना ही है, परंतु वह काम देने भर के लिए, पर्याप्त 
यथा है; पूर्ण नागरिक, इतना पूर्ण कि उसे अल्पतम राज्य-क्रिया की ही आब- 
श्यकता हो--बास्तविकता के स्पष्टतः विपरीत है। अनुभव हम सबको अत्यधिक 
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विभिन्न प्रकार के नागरिकों के सम्पक में लाता है--जैसा हमने देखा है, वह ग्रीन 
को उनके संपक में लाया। और हम ऐसे नागरिकों को कम संख्या में 
नहीं देखते--उदाहरणाथ कठिनाई से जीवन-निर्वांह कर पाने वाले श्रमिक, 
अत्यधिक काय से पीड़ित नारियां, लंदन के अहातों के निवासी जो स्पेंसर के 
के समान स्वतंत्रता के नियम का तभी आनंद ले सकते हैं जब राज्य हर प्रकार 
के हस्तक्षेप” के द्वारा उनके मार्ग की बाधाओं को हटा देता है। यहाँ हम उस 
आान्ति को देख सकते हैं जिसमें यदि हम स्पेंसर की माँति यह कहते हैं कि 
सामाजिक विज्ञान! को भी यांत्रिक अथवा ज्यामितिक विज्ञान की भाँति पू“्ण 
सामग्री के होने पर हो कुछ करना चाहिए---यथा, सीधी रेखाएँ, सीधे मनुष्य?--- 
तो हम फेस जाते हैं वह ऐसा युक्तिसंगत रूप में कर सकता है यदि वह यह मान 
लेता है कि उसकी परिणति एक सीधी? राज्य-व्यवस्था (70709) में, एक 
आदर्श राज्य में, होगी; परंतु यदि वह “क्र? मनुष्य पर, जेसा कि मनुष्य अंततः 
हमारे सामने है, 'सुघे! राज्य के नियम लागू करने का प्रयत्ष करेगा तो असंगत 
होगा। उसका परिणाम रुद्विवाद अथवा प्रतिक्रिया को शक्ति प्रदान करना मात्र 
ही होगा । जब रुढ़-सिद्धान्तवादी यह कहता है कि राज्य? को (जिस मर्यादारहित 
शब्द के अन्तगंत वह सीधे मनुष्यों के राज्य और वक्र मनुष्यों के राज्य फो एक 
में मिलाकर आन्ति उत्पन्न कर देता है) यह कार्य नहीं करना चाहिए, अथवा 
इतना ही कि उसे यह काय नहीं होने देना चाहिए! तो वह ठीक वही करता 
है जो रूढ़िवादी अथवा प्रतिक्रियावादी चाहता है । 
इस प्रकार स्पेंसर, इस कारण कि वह बहुत अधिक उग्र सुधारवादी (१४०- 
८०) था, और बहुत अधिक मात्रा में एक “प्रथम सिद्धांतों' और “सीधी रेखाओं: 
में विश्वास रखने वाला मनुष्य था, अंत में रूढ्िवादी गुट में पहुँच जाता है। 
रूढ़िवादी गुट की ओर गमन दि मैन वसस दि स्टेट” के प्रकाशन के समय 
(१८८४) एक सामान्य बात होती जा रही थी | सन्‌ १८४ में प्रकाशित मेन 
की पॉपुलर गवर्नमेंट” विचारधारा की दिशा की निर्देशक है। बहुत से लोग 
ग्लेंड्स्टनवादी उदारताबाद (6]80907/47 १/०9८:७॥577 ) की द्व त प्रगति 
से शंकित हो उठे थे; ओर ऐसे लोग कम नहीं थे जो अपने प्रयोजन की प्रगति 
से इतने भयभीत हो उठे कि उन्होंने अपने प्रयोजन का ही परित्याग कर दिया | 
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फ़िर भी, कम से कम प्रथम दृष्टि में तो अवश्य ही, प्राकृतिक अधिकारों के 
सिद्धान्त को, जो इतने समय से टॉम पेन के उम्रसुधारवाद से संबद्ध था, भय- 
भीत रूढ़िवाद का आधारस्वम्भ बनते देखना विचित्र ही प्रतीत होगा। यथार्थ 
में इस सिद्धान्त को दोनों में से किसी भी प्रयोजन के समर्थन के लिए! तठस्थता- 
पूर्वक प्रयोग में लाया जा सकता है। प्राकृतिक अधिकार ऐसे रेतीले शरणस्थल 
हैं जिनमें व्यक्ति पीछा करने वाले राज्य से बचने के लिए, अपना सर छुपाता है । 
वे रूढ़िवाद को भी एक जनतांतजिक और प्रगतिवादो राज्य के विरुछ ठीक उसी 
प्रकार शरण दे सकते हैं जेसे उन्होंने सन्‌ १६८८ में व्हिगों को जेम्स द्वितीय 
की निरंकुशता के विरुद्ध प्रतिरक्षा में सहायता की थी, अथवा सन्‌ १७८६ में 
रेडिकलों की व्हिगों के धनिकतंत्र (()]22/८77) के विरुद्ध, रक्षा के एक साधन 
के रूप में, सहायता कों थी । फिर भी, जैसा कि रिची (९८४४८) का कथन 
है, टॉम पेन का प्रेत उस समय मुह बन्द करके अवश्य ही हँसा होगा जब लॉड 
हेल्सबरी कंज़वंटिव श्रोताओं के सम्मुख यह कह सके कि “उन कुछेक बातों में से 
एक जिन्हें ब्रिटिश जनता ने सर्वाधिक प्रिय माना है, कार करने की स्वतंत्रता 
है--अपनी वस्तुओं के साथ अपनी मनचाही करने का अधिकार, चाहे वह 
उनका श्रम हो, सम्पत्ति हो अथवा उनकी कार्यकुशलता हो । 

परन्तु हम स्पेन्सर के प्रति एक अन्याय करते हैं| सन्‌ श्व्ष्य४ में वह नहीं 
बदला था। उसने प्रारंभ से ही प्राकृतिक अधिकारों की शिक्षा दी थी; और यह 
राजनीतिक दशाश्रों का परिवर्तन ही था जिसने उसे एक दूसरे पक्ष का पैग़म्बर 
बनाया | टोरी दल ही सब प्रकार के 'डिसेन्टरों? के विरुद्ध पैत॒कवाद के समर्थक 
से सब प्रकार के समाजवादियों के विरुद्ध व्यक्तिवाद का समर्थक बन गया था, 
अथवा कम से कम प्रतीत तो, ऐसा ही होता था। स्पेन्सर सदैव ही एक निगम-' 
नात्मक व्यक्तिवाद ( & [070: 470/ए70709577 ) का दृढ़ प्रतिपादक रहा; 
ओर वह श्रसंगति जो उसमें लक्षित होती है उसके एक समय ओर, दूसरे 
समय के विचारों के बीच की असंगति नहीं थी, वरन्‌ उसके स्थायी सिद्धान्त के 
दो प्रतिकूल तत्वों के बीच को असंगति थी जिन्हें वह एक .असमायोजित मिश्रण' 
में इकट्ठा किए रहा। ये तत्व थे--वैयक्तिक अधिकारों का तत्व. तथा सामाजिक 
सावयव का तत्व । अपने बाद के जीवन में उसने प्राकृतिक विज्ञान से कुछ बातें 
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सीखीं परन्तु उसने कभी भी उन अवैज्ञानिक सिद्धान्तों पर विजय प्राप्त करने 
के लिए जिनसे उसने आरंभ किया था, पर्याप्त नहीं सीखा । यदि प्राकृतिक 
चयन उसकी पुस्तक से मेल खाता था, तो सामाजिक सावयव इतना अधिक 
अनुकूल न था । वह उसकी कृतियों के प्रचुर पृष्ठों में प्राकृतिक अधिकारों की 
कल्पना के साथ सतत रूप में संघ करता रहता है| सामाजिक सावयव की 
कल्पना से पृथक्‌ रूप में ही उनकी कल्पना अपने आप सें बहुत अधिक आंतिपूर्ण 
थी | स्पेन्सर कभी यह कहता है कि प्राकृतिक अधिकार व्यक्ति में अन्तर्निहित 
हैं, और कभी यह मान लेता है कि उनके लिए समाज की सहमति आवश्यक 
है; एक अवसर पर वह यह विचार व्यक्त करता है कि मनुष्य के अधिकार 
समस्त जीवन के नियम से सबद्ध हैं, और दूसरे स्थान पर वह यह स्वीकार 
करता है कि वह दूसरे अधिकारों से इस कारण भिन्न है कि वे नैतिक हैं । 
सामाजिक सावयव का प्रवेश अश्राति को ओर भी अधिक गहरा रूप देता है। 
क्योकि एक सामाजिक सावयव यें प्राकृतिक अधिकारों का उसी प्रकार उचित 
स्थान है, जैसा कि एक ठोस पदार्थ में वायु-शूल्यता का। कठिनाई यह है कि 
यदि स्पेन्सर अधिकारों के बारे में स्पष्ट होता तो उसने अपने सामाजिक साव- 
यव के साहश्य द्वारा अपने को और अधिक स्पष्ट बनाया होता। अपने वर्तमान 
रूप में उसके दश्शन को दो आत्मबिरोधो प्रस्थापनाओं में सार-बद्ध किया जा 
सकता है। (१) मेरे अधिकार और मेरी सम्पूर्ण नेतिकता सकारात्मक तथा 
प्राकृतिक शक्तियाँ है जिनका उद्गम 9ए70॥95 ए7786 तथा आत्म-स्थापन 
( 52]£95567007 2 का वह प्रेम है जो मुझमें समस्त प्राणियों के साथ 
उपस्थित है | (२) इस कारण कि में अपने साथियों के साथ रहने वाला एक 
मनुष्य हूँ, मेरे अधिकार इस अर्थ में नकारात्मक और नेतिक विचार हैं कि 
वे आत्म-प्थापन के परिणाम नहीं हे, वरन्‌ किसी भी दशा में मुझसे इतने 
आत्म-त्याग की अपेक्षा करते हैं जो मुझसे मेरे साथियों के अधिकारों का सम्मान 
, कराएं। यदि हम इस आत्म-व्याघाती परिकल्पना (50[7-007740007ए 
7ए|20:776»5 ) का परित्याग कर देते हैं और एक इच्छा से उस सत्‌ की 
ओर आरम्भ करते हैं जो मुझको दूसरों के साथ अपने प्राणी होने के कारण 
नहीं वरन्‌ अपने मनुष्यत्व के कारण प्राप्त है--यदि हम यह कहते हैं कि 
० 
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अधिकार इस नैतिक सत्‌ से उदित होते हैं जो मानवों में ही उपस्थित है परन्तु 
मानवों के बीच सामान्य है--तो हम देखते हैं कि अधिकार इस अर्थ में सदैव 
सकारात्मक हैं कि वे हमारे नैतिक प्राणी होने की प्रकृति और उसकी अपने को 
इसी रूप में प्रकाशित करने की अंतःप्रेरणा पर आधारित हैं और वे इसी कारण से 
सदैव नैतिक हैं। और हम यह भी देख सकते हैं कि उसके लिए एक सामाजिक 
सावयव आवश्यक है, क्योंकि वह सत्‌ जो कि उनका खोत है, सामान्य है और 
सामान्य: रूप में ही सर्वाधिक उत्तम रीति से प्राप्त किया जा सकता है। 

यहाँ हमें एक ऐसे विचारक के राजनीतिक दर्शन को छोड़ देना चाहिए 
जिसका संभवत: पिछले साठ वर्षो में सर्वाधिक प्रभाव रहा है| यह सत्य है कि 
यह प्रभाव उस तक और संश्लिष्ट प्रणाली के आभास के कारण रहा है जिससे 
उसकी रचनाएँ पूर्ण हैं। परन्तु उसे इस तथ्य से भी उतनी ही अथवा और 
अधिक सहायता मिली है कि उसका दर्शन वैयक्तिक अधिकारों की उस सहज- 
प्रवृत्ति से मेल खाता है जिसे ब्रिटिश इतिहास के प्रवाह ने इंग्लैंड में लगभग 
सर्वे-व्यापक बना दिया है। स्पेन्सर का दशन साधारण मनुष्य के प्रारंभिक दर्शन 
पर आधिकारिक मुहर लगाता सा प्रतीत होता है; ओर साधारण मनुष्य साधा- 
रण नहीं रहेगा यदि वह अपने विचारों को एक दार्शनिक के द्वारा स्वीकृत 
तथा प्रतिपादित होते देखना पसंद न करे । और न ही स्पेन्सर का प्रभाव 
उसकी पदावली से पूर्णतः असम्बद्ध है । उसकी कृतियाँ ऐसी सरल पदावली से 
भरी हुई हैं जो केवल ऐसी समस्याश्रों का जिन्हें हल किया जाना है मात्र नाम 
गिनाते हुए. भी एक हल सुक्काती हुईं प्रतीत होती है। और एक अर्द्ध-शिक्षित 
व्यक्ति सदेव ही . ऐसी पदावली को सह स्वीकार करता है---विशेषकर जब वह 
लम्बे पदों में बद्ध होती है। इसके अतिरिक्त स्पेन्सर से कुछ प्योरिटनिन्म 
का अंश भी हे जो इंग्लैंड में ध्यान और प्रशंसा आकर्षित करने में अवश्य 
ही सफल होता । 'सोशल स्टेटिक्स” में न्याय होना चाहिये! का एक मधुर 
स्वर हैं। उसमें एक कठिन और अनमनशील न्यायपरायणता का वातावरण 
है | प्राथमिक सिद्धान्तों के बारे में यही सहो बात है--ऐसी बात जो अंतिम 
रूप से एकमात्र सही बात है, और यथार्थ में एकमात्र रूप से सही है । अपूर्य 
मनुष्य चाहे इसे ग्राप्त न कर सके;“परन्तु यही सही बात है |? हमारे राष्ट्र की 
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एक उच्च सिद्धान्त तथा एक अपेक्षाकृत निम्न व्यवहार में अलगाव करने की 
कुछ प्रवृत्ति सी है। यही कारण हैं कि कभी-कभी विदेशों में हमें दम्भी कहा 
जाता है ओर हमारा अपना साहित्य, जैसे कि वह स्वभाव का प्रतिबिंब हो 
डिकेंस से मेरेडिक तक, दम्भियों ( !ए[70८४।४25 ) के रूप प्रस्तुत करता है। 
संभवतः भेद्‌ करने की इस प्रवृत्ति ने भी स्पेस्सर को जो समान रूप से ही 
असम्बद्ध था और जो निरपेक्ष अधिकार की पव॑त सरीखी ऊँचाई से भू-राष्ट्रीय- 
करण और सत्री-मताधिकार के व्यावहारिक प्रश्नों पर उतर कर आने के समय 
कुछ अनीष्कपटता में फैंस गया--कुछ प्रभाव प्रदान करने में सहायता दी। 
पूर्ण रूप में देखने पर स्पेन्सर इंग्लैंड के लिए. उपयुक्त था; और इस पूर्व- 
कल्पना के आधार पर कि राष्ट्र उसी राजनीतिक विचारधारा के योग्य है जो 
वह पाता है, हम कह सकते हैं कि इंग्लैंड स्पेन्सर के लिए योग्य था । 


अध्याय ४५. 
स्पन्सरोत्तर वेज्ञानिक विचारक 


प्रारंभ से अंत तक, स्पेंसर ने, कितनी हो असफलतापूर्वक क्‍यों न हो, राज- 
नीति को जीव-शास्त्र से संबद्ध करने का प्रयास किया । ये दोनों अनिच्छुक साथी 
सिद्ध हुए; और कभी-कभी स्पेंसर को उन्हें उनके सहकार्य से पृथक कर ,अलग- 
अलग चलाना पड़ता है | वह यह स्वोकार करता है कि जीवशास््र का विषय 
सावयवी विकास है, जबकि समाज-शासत्र का विषय चेतनोत्तर! ($प०७- 
0:2%77०) विकास हैं। जीव-शास्त्र वैयक्तिक सावंय॒वों को सामान्य क्रियाओं का 
विवेचन करता है, परन्तु समाज-शासत्र को अनेक व्यक्तियों की समन्वयित क्रिया? 
के अतिरिक्त तत्व ($प०८(-४१०८० #2८:07) का भी सामना करना पड़ता है। 
समाजशासत्र और जीवशास्त्र का भेद स्पेंसर को, “प्रिंसिपिल्स आऑँब सोशियालाजी? 
के प्रथम भाग के अंत में, सामाजिक सावयब और जीवधारी सावयव में भेद 
करने तथा एक की विच्छिन्नता तथा दूसरे को अविच्छिन्नता को दोनों के बीच 
का मूलभूत अंतर बताने को ओर अग्मसर करता है। “दि मैन वर्संस दि स्टेट! में 
यह अंतर अधिक बढ़ जाता है । एक छोटा सा शब्द बड़े-बड़े परिणाम उपस्थित 
करने लगता है। अब हमें पता लगता है कि समन्वय का अतिरिक्त तत्व मनुष्य 
आर उसके अधिकारों को पशुओं और उनके अधिकारों से भिन्न बना देता है। 
मनुष्य के अधिकारों का, उनके नैतिक होने के लिए, समन्वय के तथ्य के उप- 
युक्त बनाने की दृष्टि से समायोजित किया जाना आवश्यक है। (मारे साथियों 
की उपस्थिति”! एक मर्यादा है ओर हमारे अ्रधिकार उसी समय न्याय्य बनते हैं 
जब वे उस मर्यादा के साथ समायोजित कर दिए जाते हैं। और इस प्रकार 
स्पेंसर अंत में प्राकृतिक जगत की जीवन-प्रक्रिया, जिसमें एकक अपने आत्म- . 
स्थापन (5८!-8556770707) के अधिकार को अधिकतम संभव सीमा तक प्रयुक्त 
करता है, और मानवीय समाज को नेतिक प्रक्रिया, जिसमें प्रत्येक एकक आत्म- 
स्थापन को त्याग कर अपने को दूसरों के साथ समन्वयित करता है--के बीच 
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विरोध खड़ा करता है। ऐसा होने पर भी, साथ ही साथ, चाहे यह कितना ही 
असंगत क्‍यों न हो, वह संघर्ष, चयन और उपयुक्ततम की विजय की समाज के 
नियमों के रूप में बात करता है । 

प्राकृतिक तथा सामाजिक अधिकार का पारस्परिक विरोध, जो स्पेंसर में भी 
उपस्थित है, डार्विन, हक्सले और रसल वालेस में सर्वप्रधान तत्व है। वे सभी 
यह अनुभव करते हैं कि विश्व-प्रकृति की जीवन-प्रक्रिया मानव समाज की नैतिक 
प्रक्रिया के समान नहीं है। डार्विन ने स्वय॑ प्राकृतिक चयन को, यद्यपि उसे इसका 
संकेत सामाजिक क्रियाओं के एक लेखक--माल्थस--से मिला था, समाज पर 
नगण्य रूप में ही लागू किया है और न ही उसने इससे मनुष्य के संघर्ष करने 
के प्राकृतिक अधिकार को स्वीकृति दी ओर न राज्य के व्यवस्था मात्र करने के 
कर्तव्य को | यह वह अवश्य अनुभव करता था कि प्राकृतिक चयन का मानव 
इतिहास पर एक महत्वपूर्ण प्रभाव रहा है, क्‍योंकि इसने प्रत्येक समूह (7५7८) 
के संसक्तीकरण ((,७४८४०॥) के लिए. और इस कारण जीवन के लिए 
आवश्यक उन सामाजिक प्रवृत्तियों को उत्पन्न किया जो कि नैतिक भावना के 
विकास का आधार थीं, और वह यह भी अनुभव करता था कि आधुनिक समाजों 
में भी यह एक महत्वप॒र्ण प्रभाव है, क्योंकि जीवन-संघर्ष (अ्रथवा, जैसा हक्सले 
कहता है--जीवन के साधनों के लिए संघर्ष) आलस्य पर एक निबंध तथा अनन्त 
जीवन-संग्राम में सर्वाधिक योग्य की सफलता की प्रत्याभूति के रूप में रहा है। 
परन्तु उसका विचार था कि मनुष्य की उच्चतम प्रकृति के लिए अन्य अभिकरण 
अधिक महत्वपूर्ण थे और नैतिक गुणों की उन्नति प्राकृतिक चयन की अपेक्षा 
स्वभाव, बुद्धि, शिक्षण तथा धम के द्वारा अधिक हुईं है। पर रूप में देखने 
पर, डाविन ने अपने चिन्तन को प्राकृतिक विज्ञान में ही लगाया और कभी एक 
सामाजिक दशन प्रस्तुत करने का प्रयास नहीं किया | उसके सिद्धान्त के साथ 
हुआ यह है कि आगे के दार्शनिकों ने उसे किसी न किसी प्रकार अपनी सहायता 
के लिये प्रयुक्त किया है; और इस प्रकार वह धर्मांधिकारीतंत्र-विरोधी विचारधारा 
(0)70-८]07709]877), सामाज्यवाद, समाजवाद, और सैन्यवाद के समर्थक के 
रूप में उपस्थित किया गया है। 


हक्सले स्पष्टतः समाज-दर्शन को प्राकृतिक विज्ञान से एक पृथक्‌ तथा 
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वस्तुत: उसकी विरोधी वस्तु बना देता है। बहुत कुछ हॉन्स की भाँति वह 
आत्म-स्थापन ( 5८-9358८:007 ) और आत्म-संतोष ( 5९|६३४४४६०- 
४07 ) के प्राकृतिक अधिकारों से, जिन्हें क्रर तथा अनन्त संघर्ष के 
द्वारा प्राम करने का प्रयत्न किया ज्ञाता हैं, युक्त विश्व-प्रकृति तथा 
ऐसे समाजों में समूहबद्ध जिनका ध्येय मानवता की भलाई है और जिन्हें 
ऐसे सामाजिक अधिकार प्राप्त हैं जो इस भलाई से संबद्ध तथा नियंत्रित है, 


सामाजिक मनुष्य को नेतिक प्रकृति के विरोध से आरंभ करता है। प्राकृतिक . 


व्यवस्था अपने आप मानवता की भलाई करने की ओर प्रवृत्त नहीं रहती; 
उसने 'एवलूशन ऐड एथिक्स! में लिखा है कि विश्व प्रकृति सदूगुणो 
की शिक्षा देने वाला विद्यालय नहीं है, प्रद्युत्‌ वह नेतिक प्रकृति के शत्रु 
का प्रधान-केन्द्र है।? प्रकृति जिसके दाँत और पंजे रक्तपात से लाल हैं, 
शेर-चीतों के अधिकारों? का क्षेत्र है; वह अपनी सृष्टि को जीवन-संधर्ष में 
भोंक देती है जिसमें प्राकृतिक-चयन द्वारा नैतिक दृष्टि से सर्वश्रेष्ठ व्यक्तियों को 
'जीवन-विजय नहीं प्राप्त होती--यहाँ तक कि उन्हें भी नहीं जो शारीरिक दृष्टि से 
सर्वश्रेष्ठ है, परन्तु केवल उन्हीं को जो किसी समय को दशाओं के साथ सर्वाधिक 
अनुकूलित होते हैं। दूसरे शब्दों में, उन्हें जो एक दृष्टि से और केवल उसी 
दृष्टि से अपेक्षाकृत सर्वाधिक उपयुक्त होते हैं| प्रकृति किसी नैतिकता अथवा 
नैतिक प्रतिमान को नहीं मानती; वह उपकरण का चुनाव किसी निरपेक्ष गुण 
( 2050|प7८ %०077 ) के सिद्धान्त के आधार पर त़हीं वरन दशाओं के प्रति 
अनुकूलन के सापेक्ष आधार पर करती है। और प्रकृति के दृष्टि में उपयुक्त- 
तम विद्यमान दशाओं के निम्न होने पर किन्‍्हीं भी मानवीय मूल्यों की दृष्टि 
से निम्न होंगे। पुनः प्रकृति किन्‍्हीं ऐसे अधिकारों को नहीं मानती जिन्हें 
वर्तमान होना चाहिये; उसकी दृष्टि में अधिकार” केवल वह शक्तियाँ हैं जो 
उसके द्वारा उत्पन्न प्रत्येक जीव संघ में अपने आप को महत्व देने के लिए 
यथार्थ रूप से प्रयोग करता है; प्रकृति तो केवल अपनी विशिष्ट दशाश्रों में 
सर्वाधिक सशक्त बल को जीवन-विजय ( 5प:०।ए०/ ) के अनुदान के द्वारा 
मान्यता मात्र देती है। उसके “नियम? केवल क्रर तथ्यों के विवरण मात्र हैं; 
उसके अधिकार केवल क्रर शक्तियाँ ही हैं। इस क्षेत्र में खतंत्रता अथवा 


च्यरक 
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समानता के नैतिक अधिकारों को लाना अर्थदीन है| इस प्रकार के क्षेत्र में 
ऐसे कोई अधिकार वर्तमान नहीं रहते; ओर नैतिक अधिकारों के किसी विचार 
को असम्बद्ध ( 777८[८ए७०४ ) मान कर मन से निकाल दिया जाना आवश्यक 
है। ऐसे च्षेत्र में जहाँ आपको अपने को अनुकूलित करना अथवा जीवन 
समाप्त कर देना आवश्यक हो, कोई स्वतंत्रता नहीं होती; ऐसे विभाग में जहाँ 
उपयुक्ततम की जीवन-विजय की सम्पूर्ण परिकल्पना में असमानता आवश्यक 
रूप से निहित हैं, कोई समानता नहीं होती । ५ 

एक मनुष्य ही किन्हीं बातों को एक नेतिक माप के आधार पर उच्च 
अथवा निम्न बता सकता है। एक मनुष्य यह कहता है कि श्रेष्ठतर बात ही 
होना चाहिये; मनुष्य द्वारा निर्मित कृत्रिम! नैतिक जगत में ही नेतिकता का 
अस्तित्व होता है और अधिकार, रक्तपात की शक्ति के अतिरिक्त अन्य किसी 
अर्थ में; जीवित रहते हैं। मनुष्य प्रकृति के प्रभाव के अधीन रहने वाला जीव 
है; परन्तु यह उसके,गौरवशाली तथा दुखपूर्ण भाग्य में लिखा है कि वह सदा 
विद्रोही रहेगा | वह प्रकृति का दास है और प्रकृति का स्वामी है, और यही 
उसकी अनन्त ट्रेजेडी? है । वह एक ऐसे जगत को देखता है जिसमें प्रत्येक 
व्यक्ति को क्रिया अन्य सब्र की हानि कर उसके अपने हित की ओर निर्देशित 
होती है | वह एक ऐसे जगत को रचना करता है जिसका उद्देश्य मानवता की 
भलाई है। आत्म-स्थायन के स्थान पर वह आत्म-संयम को आरूढ़ करता है; 
प्रतिस्पर्धा के स्थान पर वह यह चाहता हैं कि प्रत्येक न केवल अपने साथियों 
का सम्मान करे वरन्‌ उनकी सहायता भी करे; वह अपना ध्यान 'उपयुक्ततम 
की विजय” की ओर करने की अपेक्षा अधिक से अधिक लोगों को जीवन- 
विजय प्राप्त करने के लिए उपयुक्त बनाने की ओर करता है। संघर्ष के विश्व- 
प्रकम को नैतिक दृष्टि से सर्वोत्तम लोगों की जीवन-बिजय की ओर निदेशित 
नेतिक प्रक्रिया के हित में रोक देता है। निःसन्देह, वह उतना आगे नहीं 
जाता जितमा एक ओऔद्यानिक अपने पौधों के साथ व्यवहार में बढ़ जाता है, 
ओर न वह सकारात्मक रुप में सर्वोत्तम जन उत्पन्न करने का प्रयास करता 
ह; उसमें सर्वोत्तम जनों का चयन करने के लिए आवश्यक बुद्धिमत्ता नहीं 
है, ओर उसे यह मय रददता है कि उसके कृत्रिम समाज को एकीकृत रखने 
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वाली सहानुभूतिपूण ंखलाएँ इस प्रकार के प्रयत्न के तनाव को सहन न 
कर सकेंगी। वह एक अपेक्षाकृत अल्प और नकारात्मक सिद्धि से ही संतुष्ट 
रहता है| वह अस्तित्व के लिए होने वाले संघर्ष को अवश्य समाप्त कर देगा, 
परन्तु वह निर्वाह के लिए होने वाले संघ को वैसा ही छोड़ देगा | वह यह 
आशा करता है कि निर्वाह के साधनों के लिए होने वाला संघर्ष सर्वोत्तम लोगो 
को प्रस्तुत करेगा | इसी आशा में और इसी उद्देश्य के लिए वह योग्यता- 
सम्पन्न लोगों के लिए, अच्छा जीवन क्रम सुनिश्चित करने का प्रयत्न करता है, 
जिससे अच्छे लोग अपने उचित स्थान पर आआरूढ़ होगे ओर न केवल इतना 
ही वरन्‌ बुरे लोग भी गिर कर अपने उचित स्तर पर पहुँच जायेगे । 

इस प्रकार (विकास की नैतिकता? की बात करना हास्थास्पद है, क्योंकि 
विकास एक प्राकृतिक-ने तिकता-रहित (707-८४)0७]) प्रक्रिया है, हमें इस पद 
को उल्टा कर देना चाहिए. और नैतिकता के विकास की बात करना चाहिए । 
यहाँ, वस्तुतः, हमारे समक्ष एक उसी प्रकार की कठिनाई आती है जैसी हाब्स 
की कृतियों में उपस्थित होती है | किस प्रकार “प्राकृतिक मनुष्य” अपने नैतिकता 
के “प्राकृतिक” जगत का विस्तार कर सकता है ? हम॑ किसी देवी-साधन 
(0९०७ ०5 772८7779) की आवश्यकता प्रतीत होती है। और रसल वालेस 
इस आवश्यकता को अनुभव करते हुए, कठिनाई को हल करने के लिए 
अदर्शनीय आत्म-जगत”ः ( [76 प्राइटछा प्राए2756 . 0 87777: ) की 
कल्पना करने की ओर प्रेरित हुआ है| हक्‍्सले इस कठिनाई का एक अधिक 
सरल रीति से सामना करता है | नैतिक जगत के आत्म-नियंत्रण का उद्गम 
प्राकृतिक मनुष्य के सायववी तत्वों में है। इस उत्तर से यह कठिनाई रह जाती 
है कि यह उत्तर प्रांकृतिक मनुष्य और सामाजिक मनुष्य के विरोध का, जिस पर 
इतना अधिक बल दिया गया है, खंडन करता है; और हक्सले की सम्पूर्ण स्थिति 
की कमज़ोरी यही है । परंतु यहाँ हम कठिनाई को सामने से हृटाकर तक का 
अनुकरण करेंगे । हक्‍्सले के अनुसार प्राकृतिक मनुष्य के वे सावयवी तत्व जो 
समाज को सृष्टि करते हैं; दो हैं--पारिवारिक स्नेह और उससे भी अधिक 
महत्वपूर्ण स्वाग अनुकरण (7777८८ए) की मानवीय प्रवृत्ति। बैजहट और 
टरडे की भाँति हक्‍्सले एक अनुकरणवादी? (॥77470779) है। अपने 
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साथियों का अनुकरण करना हमारी प्रवृत्ति होती है; हम अपने साथियों जैसे 
होना चाहते हैं : हम अपने साथियों का अनुमोदन प्राप्त करना चाहते हैं| मन 
का यह पूर्णतः सहज कार्यकरण ( 7०/]०5 ०|१८४४४४०॥ ) ही जिसके द्वारा 
गिरगिट की भाँति हम दूसरों का रंग ग्रहण करते हैं, समाज की नींव है। ऐसा 
लगेगा कि यहाँ हक्‍्सले, राज्य की मनोवैज्ञानिक व्याख्या उपस्थित करने का 
प्रयास कर रहा है । इस प्रकार की व्याख्या का महत्व की बाद में विवेचना की 
जानी आवश्यक है; परन्तु, किसी भी दशा में, यह स्पष्ट नहीं है कि एक अनुकरण, 
शील समूह एक नवीन नैतिक जगत का निर्माण किस प्रकार कर सकता है। 
यथार्थ में, यठि हम हक्‍्सले के जैसे आधार से आरंभ करें तो इस प्रकार के जगत 
के अस्तित्व की समस्या का हल करना लगभग असंभव ही रहेगा । यह जानना 
कठिन है कि अनुकरणशील सहानुभूति मानवता की मलाई की ओर निर्देशित 
एक संगठित समुदाय को केसे प्रस्तुत कर सकती है, अथवा अनुकरणशील मनुष्य 
किस प्रकार प्रकृति के प्रति महा-विद्रोही बन सकता है। इस प्रकार के आधार 
पर अंततः हम राज्य और उसके उद्देश्य को विश्वास के आधार ।पर मानने और 
अपने समस्त विचार की जड़ में एक अनिश्चित द्वेघता (प750[ए6० तैपथ- 
87) छोड़ने के लिए बाध्य हो जाते हैं। वस्तुतः जब तक हम मनुष्य को 
आत्म-स्थापन में प्रवृत्त प्राकृतिक सावयव और आत्म-त्यागी सामाजिक जीव इन 
दो भागों में विभक्त करते रहेंगे, परिणाम द्वेघता द्वोना आवश्यक है । राज्य 
प्राकृतिक मनुष्य का एक अनिवचित निषेघध--एक अनिर्वचित मत करो, 
का क्षेत्र--ही रहेगा जिसमें व्यक्ति अपने को खो देता है ओर जिसके बाहर 
ही वह अपने को महत्व प्रदान कर सकता है। हम केवल मनुष्य को एक समष्टि 
मान कर ही--तभी जच्च हम उसे अपने सम्पूर्ण रूप में एक ऐसा बुद्धियुक्त प्राणी, 
जिसकी बुद्धि उसे अपने तथा अन्य बुद्धियुक्त प्राणियों के बीच समान भलाई 
की ओर निर्देशित करती है, मार्नें--हम द्वेघता से बच सकते हैं ओर राज्य में 
एक समान हित के लिए: किए जाने वाले सम्मिलित प्रयत्ष के रूप में आत्म- 
सिद्धि का एक सकारात्मक क्षेत्र देख सकते हैं । 

इस प्रकार हक्सले राज्य के अस्तित्व के कारण को अनिवंचित ही छोड़ 
देता है; और उसका कार्य--मानवता की भलाई--एक धारणा ही बना रहता 
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है । राज्य की प्रकृति के स्पष्ट न किए जाने के कारण उसकी शक्तियाँ भी 
सीमित और अनिश्चित रहतीं हैं। व्यावहारिक प्रयोग से समस्या हल हो 
जाएगी, ( 50]ए7ए४ 277>प्राॉ8700 ) हकक्‍्सले प्रत्युत्तर में कहता है; हम 
अनुभूतिमूलक सिद्धान्त का अनुसरण कर सकते हैं और यह कह सकते है कि 
शासन कोई भी ऐसा कार्य कर सकता है जो किसी विशिष्ट समय में “मानवता 
की भलाई? में सहायक हो । प्राकृतिक अधिकार शासन के विरूद्ध किसी काम 
नहीं आ सकते; उनसे शासन की शक्तियाँ किसी प्रकार निबन्धित नहीं होती; 
शासन सामाजिक ज़गत के उद्यान में, जिसे प्रकृति के मरुस्थल से कृषि-योग्य 
चनाया गया है. शान्ति का राज्य सुनिश्चित करने के लिए. कुछ भी कर सकता 
है । शान्ति के साथ नागरिक तथा नैतिक अधिकार संयुक्त हैं; और इन अधि- 
कारों के साथ कतंब्य जुड़े हुए हैं ( जब कि प्राकृतिक अधिकारों के साथ कोई 
कर्तव्य संयुक्त नहीं है ) और इन कतंव्यों के अतिक्रमण को अवश्य ही दंडित 
किया जाना चाहिये | इस प्रकार हम "नागरिक? ( ८ ) स्वतंत्रता के क्षेत्र 
में प्रवेश करते हैं जिसमें नागरिक तथा नैतिक अधिकार प्रत्याभूतित है। ऐसी 
प्रत्याभूति प्रदान करना शासन का कार्य है। परन्तु यह प्रत्याभूति केवल शांति 
के हित में ही प्रदान की जाती है और उनको केवल उसी सीमा तक प्रदान किया 
जाता हैं जहाँ तक वह उन हितों के अनुकूल होती है। उसके हित सर्वप्रधान हैं। 
सपष्टतः राज्य को सामाजिक शान्ति के हितों को युद्ध के द्वारा सुरक्षित करना 
चाहिये और इस प्रकार के संरक्षण में आवश्यक रूप से उसके सदस्यों की 
स्वतंत्रता में हस्तत्षेप अ्रन्तभंत होगा जिसके बारे में कोई निश्चित नियम नहीं 
बनाया जा सकता और जिसका प्रत्येक मामले की प्रकृति के साथ भिन्न होना 
आवश्यक है| इस प्रकार 'ऐडमिनिस्ट्रेटिब निहिलिज्म? पर अपने निबन्ध में 
हकक्‍्सले सामाजिक शान्ति के स्थापन के लिए, उसकी आवश्यकता के आधार 
पर, अनिवार्य शिक्षा को वकालत करने को प्रेरित होता है। यहाँ वह स्पैंसर 
के एक सिद्धान्त के प्रतिकूल जाता है । ओर यद्यपि वह व्यक्तिगत रूप में स्पेंसर 
के प्रति नम्न है, वह स्पेन्सर द्वारा प्रतिपादित सामान्य अराजकतावादी सिद्धान्त 
पर प्रहार करता है। वह इस बात से इन्कार करता है कि राज्य अन्य सभी 
संयुक्त पंजी कम्पनियों! से अधिक अदक्ष है; और वह यह कहता है, कि सामा- 
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जिक सावयव का रूपक वस्तुतः 'मस्तिष्क-केन्द्र” की निरंकुशता का समर्थन 
करता है | गबनमेंटः पर अपने निबन्ध में वह आआबेरॉन हबेट ( 0परर&णा 
[7270०४४ ) की वियक्तिक स्वतत्रताः की विधारधारा का विरोध ऐसी तीजत्र 
आलोचना से करता है जो वस्तुतः स्पेन्सर की स्थिति को सुलभा देती है; क्‍योंकि 
हबंट राज्य की स्वास्थ्य और शिक्षा व्यवस्था का विरोध करने में, राज्य के कारये 
को व्यवहार और ढांडिक न्याय तक निबन्धित करने में, तथा शासन को उसकी 
प्रकृतिशः ही बलात्‌ अपदरण मानने में स्पेन्सर के साथ है। इस विवादमस्रस्त 
विषय में हक्सले का दष्टिकोश हॉब्स के अयने समकालीन प्प्योरिटन! 
व्यक्तिवादियों के प्रति दृष्टिकोश से भिन्न नहीं है। ओर वस्तुतः हाँब्स से उसका 
निकट सम्बन्ध अनेक प्रकार से स्पष्ट होता है। परन्तु जहाँ हॉब्स में बहुत 
कुछ स्पेन्सर जैसी ही सिद्धान्तवादी तकंबुद्धि है, और जहाँ उसकी तकंबुद्धि उसे 
शासन का उतना ही उग्र पक्तपाती बना देती है जितना स्पेन्सर अराजकता का 
पत्तपाती था, हक्‍्सले ब्का सशक्त सामान्य विवेक्र तथा यथार्थता का सजीव ज्ञान 
उसे शासन अथवा अराजकता दोनों में से किसी का पैग़म्बर बनने से रोकता 
है। यदि वह राज्य की एक अराजक समाज के रूप में कल्पना महीं करता-- 
क्योंकि एक अराजक समाज आत्म-व्याघराती पठ है--तो वह उसे एक सामाजिक 
सावयव भी नहीं मानता क्योंकि एक सामाजिक सावयव भी आत्म-व्याघाती पद 
है | वह यह कहता है कि समाज एक सावयथव नहीं है | वह एक कृत्रिम निर्मिति 
हैं जिसमें, प्रत्येक्त संवाम की भाँति एक अन्तम्‌ ति संविदे का आधार निहित 
है । एक अनुबन्ध में दो तत्व निहित रहते हैं : एक आकर्षण तत्व--जिसके 
बिना कोई अनुबंध न होगा; और दूसरा विकषण ( रि०४पाँ४०0॥ ) तत्व--- 
जिसके ब्रिना अनुबन्ध न होकर मिश्रण ही हो सकेगा | मंनुष्य में ये दोंनों 
तत्व सामाजिक प्रकृति तथा आत्म-स्थापन की असामाजिक विशिष्टता? के रूप 
में हैं । समाज के मूल में इन दोनों तत्वों के होने के कारण शासन को दोनों 
के साथ समायोजित किया जाना आवश्यक है, तथा उसे “समान मह्त्व की दो 
विरोधी प्रवृत्तियों को--जिनमें से एक वैयक्तिक स्वतंत्रता को निबन्धित करती 
है और दूसरी बढ़ाती हैं?--स्वीकार करना चाहिये | उसे किसी प्रकार दोनों को 
व्यावहारिक कार्यों से संतुलित करना चाहिये और एक ऐसा मध्यमान (77627) 
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१२७ इंग्लेंड का राजदशेन 


निकालना चाहिये जो सामयिक दशाओं के अनुकूल हो और जिसे सामायिक 
जनमत स्वीकृत करे अथवा उसकी माँग करे | 

इस सम्पूर्ण विषय के निष्कष रूप में एक न्यूनाधिक द्वैघवता और उसके 
साथ एक प्रकार की निराशावादिता सामने रह जाती है। हक्सले आत्म-स्थापन 
के बारे में स्पष्ट नहीं है; कभी वह एक नैतिक लक्षण प्रतीत होता है और कभी 
प्राचीन वनजातियों का एक प्राकृतिक लक्षण । पूर्ण रूप सें देखने पर वह इनमें 
से द्वितीय ही प्रतीव होता है। हमारा आन्तरिक तत्व ही हमें विश्व प्रकृति की 
अव्यवस्थित प्रक्रिया से आबद्ध रखता है। यह हमें अपनी संख्या बढ़ाने की 
ओर प्रेरित करता है। बंश-विस्तार प्रकृति के नियमों में से एक है क्योंकि यह 
उस संघर्ष की एक आवश्यक दशा है जो उसका एक "कानून? है। परन्तु वंश- 
विस्तार हमारे सामने समस्याओं की समस्या? अधि-जनसंख्या (0ए८-90]पा4- 
707 )--जो कि उस रिफ़क्स के समान है जिसकी पहेली हमें मृत्युदंड से 
बचने के लिये हल करना आवश्यक है और जिसे हम इस बात के बावजूद 
भी कभी हल नहीं कर सकते--ला खड़ी करता हैं। इस प्रकार मनुष्य के लिए 
किसी प्रकार आनन्द सुरक्षित नहीं है; वरन्‌ उसे प्राकृतिक अवस्था के विरुद्ध 
एक संगठित लोक-राज्य ( ०72%775८0 90०॥0ए ) की कृत्रिम-अ्रवस्था 
( 8४८ ०६ »४ ) को बनाएं रखने और विकसित करने के लिए. सतत 
संघ! का सामना करने को छोड़ दिया गया है। अपने पूर्वजों से प्राप्त 
हमारी आनुवंशिक संपत्ति, जो कि प्रारम्भिक पाप का हमारा भाग है, असीमित 
आत्म-स्थापन की प्रवृत्ति है; हमें आत्म-संयम और आत्म-त्याग के द्वारा 
सीखने का कबष्टपूण पाठ प्राप्त हुआ है। स्पेन्सर की ही भाँति हक्सले में सका- 
रात्मक आत्म-स्थापन एक पशु का लक्षण प्रतीत होता है; और दोनों यह 
विश्वास करते हैं कि जहाँ तक हम मनुष्य है, और एक ऐसे समाज के सदस्य 
हैं जिसे हमने मनुष्यों के रूप में बनाया है, हम एक ऐसी नैतिकता से बँघे हुए 
हैं जो पूर्णतः नकारात्मक है। इस ग्रकार के दर्शन का स्थायी रहना कठिन है। 
हम अपने आप का, तथा राज्य का, जो हमारा ही एक भाग है, ओर हमारा ही 
रूप है, ओचित्य तभी सिद्ध कर सकते हैं जब हम ग्रीन और बोसांके की भाँति 
ऐसी किसी बात में विश्वास करें कि "स्व और उसके व्यक्तित्व की अभिव्य॑जना 
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समाज में और समाज के द्वारा होती है, और नैतिकता एक सकारात्मक वस्तु 
है, एक ऐसी वस्तु जिसमें. हम अपने पूर्ण व्यक्तित्व को प्रकट करते है, न कि 
एक ऐसी वस्तु जिसमें हम अपने प्रकृति के आधे भाग को अस्वीकृत कर 
देते हैं । 

सोशल एवलूशन! (१८६४) में बेजमिन किड (82777 /९00) ने 
हक्सले के मार्ग का ही अवलम्बन किया है, परन्तु वह द्वैघतापूणं जगत का धर्म 
(२८02700) में और धम के द्वारा समाधान खोजता है । किड हमें बतलाता है 
कि जीवशास्ली को मानव समाजों द्वारा प्रस्तुत सामूहिक जीवन को क्रियाओं का 
सामना और स्पष्टोकरण उसी प्रकार और उन्हों सिद्धान्तों के अनुसार करना चाहिए 
जिनके आधार पर वह जीवन की सरलतर क्रियाश्रों पर विचार करता है। उसे 
प्राकृतिक चयन के उसी मूल नियम को, उस नियम को जिसमें अपनी आवश्यक 
दशा के रूप में अधि-गुशन (072/-०र्पाध॥0४४४07) निहित है; जो अ्रतिरिक्त 
जनसंख्या के बीच नीवन-संघर्ष के रूप में कार्यान्वित होता है; और जिसका 
परिणाम सर्वाधिक अशक्तों के विजुत्तीकरण और सर्वांधिक शक्तिवान तत्वों के 
चयन के द्वारा समाज के सामूहिक जीवन का शोधन होता है--प्रस्यीकार करना 
चाहिए. | जीवन-नियम एक ऐसा नियम हैं जो सामाजिक सावयव” के हित के 
लिए. कार्यरत रहता है, और व्यक्ति? को अपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
साधन मात्र के रूप में प्रयुक्त करता है। परंतु व्यक्ति इस त्याग को बिना संघष 
के स्वीकार नहीं कर लेता | उसका विवेक, जो उसे व्यक्ति बनाता है, विद्रोह 
करता है। विवेक उसे अपने लिए. जीवित रहने, महत्व प्राप्ति का प्रयत्न 
करने तथा आनन्द भोगने के लिए प्रेरित करता है : विवेक क्रोधपूवंक कहता 
है कि भरे लिए सावयवों का क्या महत्व है अथवा उनके लिए. मेरा क्या महत्व 
है ? परंतु अंततः जीवन-नियम विद्रोही विवेक के ऊपर विजयी होता है | जीवन- 
नियम का एक सहवर्गी (2ए) है। वह सहवर्गो धर्म हैं; और जीवन-नियम ने 
धर्म की सहायता से युगों से विवेक को पराजित किया है। “धर्म विश्वास का एक 
रूप है, जो व्यक्ति के व्यवहारों के उस बड़े।वर्ग को जो उसके अपने हितों तथा 
सामाजिक सावयव के हितों के विरोधी होने के कारण सामने आते हैं, एक अति- 
विवेकशील स्वीकृति से युक्त करता है। 
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इस प्रकार किंड का मत एक विचित्र सुधार-विरोधवाद (095८प्राद्वा- 
४87) है। जहाँ हक्‍सले समाज को मानवीय विवेक की, जो प्रकृति की 
शक्ति को चुनौती दे सकता है, परिणाम मानता था, किड समाजो और सामा- 
जिक सावयवो को एक ऐसे जीवन-नियम का परिणाम मानता था जो हटठो किन्तु 
स्वार्थी विवेक को पराजित कर देता है और अरनी विजय सुनिश्चित करने के 
लिए धर्म की सेवा प्राप्त करता है जिसका स्पष्टतः विवेक से, सिवा उसे अपने 
अधीन रखने के, कोई संबंध नहीं है । इस प्रकार यह निष्कर्ष निकलता है कि 
आधुनिक समाज की विकासशील शक्ति बुद्धि (706)॥८८) नहीं है (प्रत्युत्‌ 
बुद्धि तो एक ग्रतिक्रियावादी शक्ति है जो समाज को अव्यवस्थित करने का प्रयत्न 
करती हैं), वरन्‌ ईसाई धर्म के द्वारा उत्पादित धार्मिक-मभावना का विशाल मंडार 
हैं। मानव समाज का विकास सुख्यतः बौद्धिक न होकर धार्मिक है?ः ऐसा एक 
ही उपाय है जिससे मानवीय विकास का बुद्धिवादी तत्व नियंत्रित किया जा सकता 
है; वह है धार्मिक व्यवस्थाश्रों के (४2॥828/005 5ए४६८४०७» उपयोग के द्वारा 
निर्यत्रण । 

किड की आलोचना करना अनावश्यक है । मानवीय विवेक सम्बन्धी उसकी 
धारणा तथा व्यक्तियों' और 'सामाजिक सावयवो? के सम्बन्धा के बारे में 
उसका दृष्टिकोण विचार जगत को अनुदाय होने की अपेनक्ना विलक्षणताएँ ही 
हैं । दूसरी ओर सोशल एवलूशन की वकिल ( ऊफ्रैप८ं:८ ) की क्रीमियन 
युद्ध के समय लिखी गई हिस्ट्रो आऑव सिविलाइजेशन”ः से, जो कुछ दृष्टियों 
से एक मिलती-जुलती रचना है, तुलना उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तर भाग में 
डार्विन के विचार से प्रभावित राजदर्शन के अनुवर्ती विकास पर यथार्थ प्रकाश 
डालती है। ओऔरिजिन आँव स्पेशीज” के पूर्व ही लिखते समय बकिल मानव 
समाज के विज्ञान को भौतिक विज्ञानों की ही भाँति स्थिर और निश्चित बनाना 
चाहता था| वह यह अनुभव करता था कि विज्ञान के दोनो वर्गों को एक ही 
सी सामग्री का एक ही प्रकार से संकलन, परीक्षण तथा ।नवंचन करना पड़ता 
है। इस प्रकार बकिल एक भौतिक-गणितिक ( [(एआट0 77807ट०7४6- 
८» ) रूप भ वैज्ञानिक था, और उसने विज्ञान से अन्तर्विषय ( ८07८०7४ ) 
को अ्रपेज्ञा पद्धति ( 77८000 ) ही अ्रहण की है | इस पद्धति के प्रयोग से 
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बह घन के उत्पादन और वितरण पर जलवायु, भूमि और खाद्य-सामग्नी जैसे 
भौतिक तत्वों का उल्लेख करने को प्रेरित होता है। उदाहरणार्थ, वह यह: 
तक देता है कि गर्म जलवायु में कम खाने की ही आवश्यकता होती है; जहाँ 
कम खाने की आवश्यकता होती है वहाँ जनसंख्या द्र्‌ तगति से बढ़ती है; और 
जहाँ जनसंख्या द्र तगति से बढ़ती है वहाँ घन का वितरण , आवश्यक 'रूप से. 
श्रमिकों के हितों के प्रतिकूल होता है और उनकी मजूरी अनिवार्य रूप से कम 
होती है | इसी सरल भौतिकवाद जैसी कुछ वस्तु उसकी विचारों के उत्पादन 
ओर वितरण की विवेचना में लक्षित होती है। वह यह कहता हैं कि यह 
“प्रकृति के सामान्य पक्ष! का विषय है; यदि “प्रकृति अत्यधिक वेभवयुक्त हो तो 
विचार धुट जाता हैं और अनियंत्रित कल्पनाशक्ति अंधविश्वास की ओर दौड़ती 
है| यद्दि प्रकृति अपनी भयोत्पादन की शक्ति का मितव्ययता से प्रयोग करती 
है तो मनुष्य विश्वस्त रहता है और सोचने का साहस करता है। यदि मनुष्य को' 
सोचने का अवसर झिलता है तो उसने संग्राम में विजय प्राप्त कर ही ली, यही 
समभिए, | यह उसकी विचार-क्रिया ही है जो प्रगति का मूलखोत है। नैतिकता 
के महान सत्यों में कभी अंतर नहीं आता; उनकी प्रकृति स्थिर है । बुद्धि के: 
सत्य प्रगतिशील हैं; और बुद्धि के यही प्रगतिशील सत्य, न कि नैतिकता के. 
| स्थिर सत्य, विकास की व्याख्या कर- सकते हैं । धार्मिक उत्पीड़न का अंतः 
. मानवता के विकास के कारण नहीं, वरन्‌ शान को वृद्धि के कारण हुआ है । 
जितना अधिक युद्ध का लोप होगा उतना ही अधिक विचार-युद्ध के एक व्याव- 
सायिक वर्ग तक सीमित होने के कारण, स्वतंत्र होगा; उतना ही अधिक राज- 
नीतिक अथशशास्त्र का ज्ञान वाणिज्यिक शत्रुता के सिद्धान्तों का अंत करेंगा; 
उतना ही अधिक वाष्प-शक्ति का प्रयोग मनुष्यों में एक दूसरे की जानकारी 

बढ़ाएगा | बकिल का ज्ञान में विश्वास उसे शासन में अविश्वास की श्रोर ले 

जाता है। वह तक देता है कि सभ्यता की प्रगति शासनों के कारण नहीं हुई 

हैं; वह ज्ञान के कारण हुई है। वह यहाँ तक सोचता है कि शासन ज्ञान कां 

ओर इस कारण ग्रगति का शत्रु है। इंग्लैंड के शासन को ऐडम स्मिथ द्वारा 

प्रतिपादित राजनीतिक-अ्रर्थशासत्र के नवीन शान का महत्व समभने में लम्बा 

समय लगा। और जब अंततः शासन को कोई बात करने के लिए राजी कर 
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लिया जाता है तो वह किसी नवोन वस्तु का निर्माण नहीं करता, बरन्‌ किसी 
पुरानी वस्तु का अंत मात्र हो करता है। हम उत्पात को दूर करने के लिए 
उसके आभारी हो सकते हैं, परन्तु शासन ने उसे स्थान ही क्‍यों दिया ! 
शासन केवल गलतियाँ करता है; केवल व्यवस्था को सुरक्षा से संबन्धित 
कुछेक विधानो के श्रतिरिक्त......... प्रायः जो भी कार्य किया गया हैं, 
गलत किया गया है। शामन सभ्यता की एक मात्र यही सेवा कर सकता है 
कि वह व्यवस्था बनाए रखे और इस प्रकार व्यक्ति के स्वतंत्र ज्ञान को जाति 
को प्रगति की ओर ले जाने का काय करने दे--जिसे अनन्य रूप से वही कर 
सकता है। अन्यथा, एक राष्ट्र की समृद्धि की आवश्यक दशा यह है कि उस 
के शासन की शक्ति कम्त हो और वह भी प्रयुक्त न की जाय ।' ु 
विज्ञान के समाज पर अनुप्रयोग तथा विधानमंडल के प्रति घृणा भाव में 
बकिल की स्पेन्सर से समरूपता स्पष्ट है। वह “क्रित्टल पैलेस” ( (+ए5(६) 
[220०८ ) का युद्ध था, जब सवंत्र शान्ति थो, व्यक्ति अपने वास्तविक स्वरूप 
को पहचानता था, और संसार अपने कल्याण के लिए उसके श्ञान में विश्वास 
रखता था। किड के लेखन काल में अशान्ति ने स्थान पा लिया था। तब 
ज्ञान इतना सरल अथवा स्पष्ठ नहों दीखता था। प्रकृति व्यक्ति के बारे म॑ उदनी 
असावधान सिद्ध हुईं थी, जितनी वह प्ररूप ( (7०८ ) के बारे म॑ सावधान थी । 
पू्वंकालीन सामंजस्थ का अत हो चुका था; और किड के मतानुसार एक नवीन 
सामंजस्य वर्ग अथवा सामाजिक सावथव को ही साध्य बना देने तथा व्यक्ति 
का प्ररूप के साथ, प्ररूप को एक अनिवचित धर्म को प्रतिष्ठा प्रदान कर, 


समाधान करके ही प्राप्त किया जा सकता था।* 
३८ >९ ५८ 





न्‍सलरधनननलनन- 


१ किड के दृष्टिकोण का मूल संभवतः डब्लू० के० क्लिफ़ड के 
साइंटिफिक बेसिस आव मॉरल्स” ओर 'राइट एन्ड राँग! ( उसके 'लेक्चसे 
एन्ड एसेज भाग २, १०६-७६ में) निबरन्धों में पाया जा सकता है | सन्‌ १८७५४ 
में ये दोनों निबन्ध विकासवादी नीतिशाख्त्र का निर्माण करने के प्रारंभिक अयल्नों 
का प्रतिनिधित्वि करते हैं और क्लिफर्ड के दार्शनिक ज्ञान और दृष्टिकोण को 
मौलिकत।के प्रशंसनीय उदाहरण हैं । 
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अनत्र तक हमने विज्ञान के द्वारा मानवीय क्रिया को विश्व-प्रकृति की प्रक्रिया 
का एक भाग माने जाते देखा है--यद्यपि हमने हक्‍्सले को विश्व-नियम के 
विरुद्ध मानवीय विद्रोह पर बल देते तथा किड को उस विद्रोह को स्वीकार करते 
हुए. परंतु विद्रोही आत्मा को धर्म की नशीली दवा देते पाया है। मानवता के 
आध्यात्मिक तत्व को या तो स्वीकार ही नहीं किया गया है, अथवा यदि उसे 
स्वीकार किया गया है तो उसे भौतिक जगत के प्राकृतिक नियम का एक रहस्य- 
मय अपवाद ही माना गया है। ल्ेस्ली स्टीफ़ेन को पुस्तक 'साइंस आँव एथिक्स? 
(१८८र) तथा सेंमुएल अलेक्जेंडर की पुस्तक 'मॉरल ऑरडर एंड प्राँग्रेस 
(१८८६) में हमें वेज्ञानिक सिद्धान्त का एक अत्यधिक भिन्न अनुप्रयोग मिलता 
है। उनके लिए मानवीय श्रात्मा एक केन्द्रीय तथ्य है जिसे विज्ञान न तो उपेक्षा 
को दृष्टि से ही देख सकता है और न उसे रहस्यमय अपवादों के कारागार में ही 
बंदी कर सकता है, वरन्‌ जिसको व्याख्या करने के लिए वद्द बध्य है। और इस 
प्रकार मनुष्य को प्राकृतिक क्रांति की वेदना के बीच भौतिक जगत में एक 
भौतिक पदार्थ के रूप में बाहर से लाया गया मानने के बजाय, हमें विकास को 
मानवीय इच्छा के आध्यात्मिक जगत में एक आध्यात्मिक प्रक्रिया के रूप में 
देखने को शिक्षा दी जाती है । अब यह तक दिया जाने लगता है कि मनुष्य की 
आत्मा अपने स्वयं के एक आध्यात्मिक विकास के अवीन है--एक ऐसे आध्या- 
' त्मिक विक्रास के जो प्रतियोगी नैतिक आदशों के बीच संघर्ष का रूप ले लेता 
है और जिसकी इस संबष में उपयुक्ततम की जीवन-विजय में परिण॒ति होता है। 

जिस प्रकार के विक्ासवादी नीति-शासत्र को लेस्ली स्टीन और अलेक्ज़ेंडर 
ने, ओर डेविड रिची ने भी (डाविनिज्म एंड पॉलिटिक्स, १८६५) में, प्रति- 
पादित किया है उसके लिए नैतिक जगत में यद्भाव्यं? ([95862 476) तथा 
शक्तिशाली की विजय के कल्पित जैविक सिद्धांतों का अनुप्रयोग आवश्यक नहीं है। 
इस प्रकार का अनुप्रयोग वस्त॒ुतः बहुत अधिक सामान्य हो गया है| डार्विनवाद 
को अत्यधिक विभिन्नता वाले दलों ने अपनी कार्यसिद्धि के लिए. खोंचतान कर 
प्रयुक्त किया है। सैन्‍्यवादियों ने युद्ध का एक चयनात्मक अभिकरण (3८[८८४४ए८ 
22०7०ए) के रूप में औचित्य सिद्ध करने के लिए जीवन-संघर्ष तथा उपयुक्ततम 
के चयन के विचारों को दुहाई दी है। व्यक्तिवादियों ने 'यद्भाव्यं? की श्राम्य॑त- 

& 
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रिंक नीति का--जो 'उपकारी संघर्ष के चयनात्मक कारयकरण में हस्तक्षेप नहीं 
करेगी?, ओऔचित्य सिद्ध करने के लिए, उन्हीं विचारों की दुहाई दी है। वस्तुतः डार्विन 
के प्राकृतिक जगत संबंधी सिद्धान्त को अहण कर बिना शशाप्रा॥76 #7प04॥0% 
को स्मरण रकक्‍खे उनको मानवीय संबंधों के आध्यात्मिक जगत में अनुप्रयुक् 
करना एक सरल प्रक्रिया है। यह तक देना सरल है कि “प्रकृति अपने बच्चों को 
प्रतियोगिता में संलग्न करती है; राज्य को भी अपने नागरिकों के साथ ऐसा ही 
करना चाहिए | प्रकृति सर्वाधिक शक्तिशाली जीव-योनियों को ठीक जीव-योनि 
मानती हैं; मानवीय जगत को सर्वाधिक शक्तिशाली राष्ट्र को ठीक राष्ट्र मानना 
चाहिए, ।? परंतु पशु-जगत का एक आवश्यक लक्षण यह है कि वह अचेतन है, 
जब कि मानवीय जगत का आवश्यक लक्षण यह है कि वह चेतनःहै | अचेतन 
पशुजगत में से शारीरिक संघर्ष के द्वारा ही और संघष में विनष्ट जीवन को महान्‌ 
बरबादी की कीमत पर ही श्रेष्ठठम को प्राप्त किया जा सकता है। परंतु यह धारणा 
कि चेतन मानवीय जगत में से भी श्रेष्ठटमम को उसी पद्धति" और उसी कीमत पर 
प्राप्त किया जा सकता है, अव्यावहारिक है| मनुष्य, यदि वह बिना उसे शारीरिक 
संघर्म के जिसके लिए. अकारण विनाश आवश्यक हो, अपनी शक्तियों को सब- 
श्रेष्ठ उपयोग करने के लिए. अपनी चेतना का प्रयोग नहीं करता, तो वह अपनी 
- मानवता के प्रति विश्वासघाती होगा | उसका संघर्ष असाधारण होना चाहिए, 
क्योंकि वह स्वयं असाधारण है; वह चेतना के क्षेत्र में ही होना चाहिए, क्योंकि 
वह चेतन है; उसे स्वनिर्धारित होना चाहिए! क्योंकि वह (मनुष्य) स्वयं स्वनिर्धा- 
रकं है| हमें किसी भी कीमत पर उस निम्न कोटि के भाग्यवाद से सावधान 
रहना चाहिए जो द्रव्य (797८०) के द्वारा मनुष्य के भाग्य के पूर्वनिर्धारण, 
तथा एक रहस्यमय वातावरण के द्वारा मोक्ष के लिए, उन्नयन के भूठे सिद्धान्त 
के रूप में प्रकट होता है। यदि हम काल्विनवाद की इस प्रकृतिवादी हास्यास्पद 
अनुकृति (7/ध५/०/8४८ 479ए८५ए) का स्थान स्व-निर्णायक मन में विश्वास 
को दे * तब और केवल तभी ही हम प्राकृतिक विकास के सिद्धान्तों का मानवीय . 
विकास पर अनुप्रयोग कर सकते हैं| इस प्रकार के अनुप्रयोग में या तो अले- 
क्ज़ेंडर की भाँति हम परिपच्छा (700०४ए) के लिए नैतिक चेतना के विक्रास 
को चुन सकते हैं और इस आध्यात्मिक जगत के नियमों का प्राकृतिक जगत । 


स्पेन्सरोत्तर वैज्ञानिक विचारक १३१ 


के नियमों से साहश्य और तादात्म्य खोज सकते हैं; अथवा हम, जैसा 'डेमोक्रे सो 
एंड रिएक्शन? में एल० टी० हॉब्हाउस ने कहा है, यह कह सकते हैं कि हमारा, 
संबंध केवल ऊध्व॑जनिक (0:770£2८॥८) विकास से ही है जो “मन के विस्तार 
का नाम है? और हम इस विस्तार को पशुओं से मनुष्य और मनुष्य की, श्रपनी 
प्रगति में स्वनिर्णायक, एक सामूहिक मानवता के आदश में परिण॒ति में खोज 
सकते हैं | इनमें से किसी भी रीति से हम भौतिकवाद से बच जाते है--चाहैे 
हम अलेक्ज़ेंडर की भाँति ऐसा आध्यात्मिक विकास की पृथक प्रक्रिया की 
स्वतंत्रता पर बल देकर करें अथवा हॉब्हाउस की भाँति प्राकृतिक विकास की 
चरम परिणति के रूप में मनुष्य की आत्मा पर बल देकर । इनमें से किसी भी 
रीति से हम विकास को आध्यात्मिक अधिकार--न कि भौतिक शक्ति--की 
निरपेक्ष प्रधानता का न केवल प्रत्येक राज्य के आन्तरिक ज्षेत्र में प्त्युत प्रत्येक 
राज्य के अपने समवर्तियों के साथ संबंधों में मी समर्थन करने के लिए प्रयुक्त 
होते देखते हैं। ये दानीं ही रीतियाँ हमें समाजों में मनुष्यों के व्यवहार पर 
मुख्यतः एक आचारशास्रीय विषय के रूप में विचार करने की ओर ले जाती 
हैं । और सब कुछ कहने के बाद भी यह शंका का विषय ही बना रह सकता 
है कि क्या आचारशास्र और राजनीति के क्षेत्र में, जो स्वयं मन के ज्षेत्र में 
आते हैं, किसी भो प्रकार प्राकृतिक जगत के नियमों को खींच लाने से उनका 
कुछ लाभ होगा । 
२५ रे ९ 

अब हम मनोविज्ञान की ओर थ्यान देते हैं। यहाँ भी हम मन के सम्बन्ध में 
एक प्रकार का आग्रह पाते हैं; और राज्य-द्शन पर मनोविज्ञान के अनुप्रयोग 
की कोई कुछ भी आलोचना क्‍यों न करे, इस अनुप्रयोग में यह गुण तों है 
ही कि कम से कम वह इस पू्वंधारणा से तो आरंभ करता है कि राज्य मन 
की उपज है और उसकी व्याख्या मन की पदावली में को जानी चाहिए न कि 
प्राजीबवों ( 070209) की पदावली में । मानवीय क्रिया को पहेलियों पर मनो- 
वैज्ञानिक सूत्र का अनुप्रयोग वस्तुतः हमारे समय की सामान्य रीति बन गईं है। 
यदि हमारे पूवेज जैविक दृष्टि से विचार करते थे तो हम मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
विचार करते हैं । उसी समय से जब जेवन्स ने उपभोक्ता के मन में पैठ कर 
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चरम मूल्य ( 47% ए० ००८ ) के सिद्धान्त का सुजन किया, अर्थशास्तरियो 
की प्रवृति अधिकाधिक मनोवैज्ञानिक होने की ओर रही है। बैजहट के 
'फ़िज्िक्स और पॉलिटिक्स”ः लिखने के समय से ही राजनीतिक विचारक 
सामाजिक-मनोविज्ञानिक ( 500०४ [085ए८70]0ट/97 ) बन गए. हैं। उन्होने 
सामूहिक जीवन के तथ्यों पर इस पूर्वधारणा की दृष्टि से ही विचार किया है 
कि वे सामूहिक चेतना के तथ्य हैं, जिनका एक प्राकृतिक विज्ञान के द्वारा 
भौतिक तथ्यों के वर्णन ओर विवेचन के लिए प्रयुक्त पद्धति के द्वारा वणन 
और निर्बेंचन करना ही उनकी समस्या है। तदनुसार जिस प्रकार एक मनोवैज्ञा 
निक यह समझता है कि वह प्राकृतिक विज्ञान की पद्चतियों के द्वारा एक ऐसे 
विषय का अध्ययन कर रहा है जिसकी अन्तर्वस्तु चेतना की स्थितियाँ? है, 
उसी प्रकार सामाजिक मनोवैज्ञानिक यह मानता है कि वह उन्हीं पद्धतियों के 
द्वारा एक ऐसे विषय का अध्ययन कर रहा है जिसको अन्तव॑स्तु समूह-चेतना 
की स्थितियाँ हैं। यह बात ध्यान में रखना महत्वपूर्ण है कि प्राकृतिक विज्ञान 
की पद्धतियों का प्रयोग करते हुये सामाजिक मनोविज्ञान अपने को प्राकृतिक 
विज्ञान की एक शाखा मानता है | इस दृष्टिकोण से दो परिणाम निकलते हैं । 
पहला, यह कि सामाजिक मनोविज्ञान को समूह-चेतना की समस्त सामग्रो का 
अध्ययन करना चाहिये--न केवल बाद की तथा अधिक जटिल्ल सामग्री का, , 
बरनः सरल और प्रारंभिक का भी जो पशुश्रों मं और प्रारंभिक मानवीय समाजों 
में सामने आती है। और, परिणामतः, इसका यह भी अर्थ निकलता है कि 
सामाजिक मनोविज्ञान को प्रद्वत्ति रसायनशास्त्र जैसे एक प्राकृतिक विज्ञान की 
भाँति जटिल सामग्री को प्रांरभिक सामग्री की पदावली में हल करने की होना 
चाहिये | दूसरा यह कि उसके प्राकृतिक विज्ञान होने का यह अर्थ निकलता है 
कि सामाजिक मनोविज्ञान की सम्पूर्ण सामग्री सामाजिक मनोवैज्ञानिक के लिए 
समान महत्व “की है। एक रसायनशास्त्रो के लिए नाइट्रोजन आक्सीजन से 
कुछ भी अधिक महत्व नहों रखती । और सामाजिक मनोवैज्ञानिक के लिए . 
एक आरंभिक समुदाय ( ४0677 ) का महत्व श्रमिक संघ से किसी प्रकार 
कम नहीं है। वह महत्व को दृष्टि से विचार नहीं करता। महत्व नीतिशासत्र के 
क्षेत्र में आता है। इसका श्रर्थ यह है कि अंततः मनोवैज्ञानिक, जब वह राज- 


का 
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नीति की ओर अपना अवधान करता है, जीवशास्नी से श्रधिक आगे नहीं 
जाता । दोनों ही प्राकृतिक विज्ञान की प्रक्रिय' का अनुकरण करने में मूलतः 
समान हैं| जहाँ तक उनमें से कोई महत्व की बात करता है वह एक प्राकृतिक 
विज्ञान के छात्र के रूप में अपनी सीमाओं का श्रतिक्रमण करता है और एक 
नीतिशास्री बन जाता है। मनोवैज्ञानिक को सुविधा इस कारण है कि मन का 
अध्ययन करने के कारण उसे एक जीवशास्त्री की अ्रपेज्ञा सतत रूप से सीमाओं 
का अधिक मात्रा में अतिक्रमण करना पड़ता है। उसकी चेतना और समूह 
चेतना के विभिन्न तथ्यों को क्रमागत करने और उनका मूल्यांकन करने की अधिक 
प्रवृत्ति होती है । उसकी असुविधा यह है कि उसकी प्रवृति ऐसे तथ्यों को गलत 
सिरे से क्रमागत करने की ओर होती है; वह आरंभ न केवल समय की दृष्टि 
से ही करता है वरन साध्य की दृष्टि से महत्व के आधार पर भी; संक्षेप में, वह 
सभ्य जीवन की वनचारी सहज-प्रवृत्ति ( 58ए०26 ॥780770: ) की दृष्टि 
से व्याख्या करता है । छमसे यह असुविधा भी है कि “चेतना की स्थिति? का 
ग्रध्ययन करने के कारण वह वैयक्तिक मन के एकाकी संवेदना-केन्द्र की ओर 
जहाँ कि यह चेतना रहती है, मुड़ने को बाध्य होता है। विश्व ऐसे एकाकी 
संवेदना-केन्द्रों का योंग बन जाता है; और उन्हें संयुक्त करने के लिए. और इस 
. प्रकार समूह को चेतना को स्थिति प्राप्त करने के लिए वह उनके संवेदना-केन्द्र के 
असुकरण ( 707/7%:707 ) जैसे किसी मौलिक तत्व का आश्रय लेता दँ। यह 
समाज की एक विवेकशूज्य-पंजर ( 7%007%] 57 प्रतापा८ ) के रूप में 
व्याख्या करना है और इस कारण यह किसी प्रकार भी समाज की व्याख्या 
नहीं कही जा सकती । सामाजिक-मनो विज्ञान प्रथम हमें उच्चतर की निम्नतर 
से व्याख्या करने के भौतिकवाद, और तत्पश्चात्‌ समाज को अनुकरण के परिं- 
णशाम के रूप मे ओर उसके नागरिकों में मनमाने सुझाव का सम्मोहित परिणाम 
देखने के विवेकशूत्यता ( 779/707%/877 ) की ओर ले जाता है । 

यद्यपि बैजहट ने अपनी पुस्तक का नाम फ़िज्िक्स एन्‍्ड पॉलिटिक्स”ः और 
उपनाम प्राकृतिक चयन और वशानुगत-प्राप्ति के सिद्धान्तों के राजनीतिक समाज 
पर अनुप्रयोग करने के बारे में विचारः रखा है, उसकी पुस्तक का विषय 
“मानस-ज्ञान! ( [१४ए८०८०४ ) है न कि भौतिक विज्ञान, और उसके विचार 
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मुख्यतः अनुकरण के सिद्धान्त के राजनीति पर अनुप्रयोग से सम्बन्धित हैं। 
उसकी पुस्तक यथार्थ में मनोवैज्ञानिक पद्धति का आरंभ करती है; उसमें मनो- 
वैज्ञानिक साइश्य के प्रयोग के द्वारा इतिहास-पूर्व॑ काल के ज्ञान की सुन्दर 
कल्पनात्मक पुनरप्राप्ति हुई है। उसका कथन है कि एक आरंभिक समाज को 
दृढ़ता ग्रा्त करने के लिए. सहज क्रिया के--जो कि परंपराओं की उपज है--एक 
बड़े क्षेत्र का निर्माण करना पड़ता है, उसी प्रकार जैसे बाद के किसी समाज 
को प्रगति करने के लिए इस ज्षेत्र से अपना सम्बन्ध तोड़ लेना पड़ता है। 
दोनों प्रतिक्रियाओं के सम्बन्ध में उसकी व्यवस्था मूलतः मनोवैज्ञानिक है। 
यह सत्य है कि वह कभो-कभी परंपरा के स्थायित्व का एक ऐसा कारण बताने 
लगता है जिस पर अब विश्वास नहीं किया जाता--यह हैं अर्जित शक्तियों 
(७८००४८० 44८ए०४८७) की वंशानुक्रम से प्राप्ति? । यह सत्य है कि आरंभिक 
युद्ध के प्राकृतिक चयन”? को इस बात की व्याख्या के लिए' काम में लाया 
जाता है कि किस कारण आरम्भिक समाजों को अपने जीवक को विनष्ट न होने 
देने के लिए अपनी रूढ़ि का निर्माण और संरक्षण करना चाहिए । परन्तु 
उसकी पुस्तक का अधिक बड़ा ओर मूल्यवान्‌ तत्व उसका देदीप्यमान मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व है; और वस्त॒ुतः वह परंपरा के निर्माण और स्थायी रूप लेने का 
का कारण अनुकरण की मनोवैज्ञानिक शक्ति को बताता है। टाड्डे के 'ले लॉइ 
डे ले इमीटेशन! ( 4,25 [05 66 7 वृजाध्शपं०० ) के वर्षों पूर्व 'बैजहट 
टार्डेवादी था। वह यह दिखलाने के लिए कि किस प्रकार चरित्र की एक शैली 
या प्रकार का जो कि 'भाग्यवश प्रधानता? प्राप्त कर लेती है, किस प्रकार अनु- 
करण किया जाता है जब कि उसकी विरोधी शैलियों या प्रकारों का समान रूप 
से तब तक दमन किया जाता है जब तक कि वह सामान्य स्वभाव अथवा 
समाज की आनुवंशिक नियमावली नहीं बन जांतों, (दि टाइम्स” के सम्पादकीयों 
ओर छात्रावासीय विद्यालयों की आदतों से समान रूप से लिए गए साहणश्यों 
का प्रयोग करता है। यदि युद्ध में सफलता की इच्छा परंपरा-प्रधान समाजों , 
( 0ए४०077%7ए 50८८४४८४ ) की प्रेरक शक्ति होती है तो अनुकरण सदैव 
उनकी परिवतनकारी शक्ति | 770प्रांकांध& 40:०० ) होता है। मनुष्यों को 
सफलता प्राप्त करने के लिए, सफल प्ररूप का अनुकरण करना होता है, परंतु 
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किसी भी प्रकार वे उसका अनुकरण करेंगे। वस्तुतः अनुकरण रोकना और 
इस प्रकार प्रगति को संभव बनाना ही महान्‌ कठिनाई है। अनुकरण सार्वभौमिक 
है; वाद-विवाद कुछ समाजों तक सीमित है; ओर यहो कारण है कि प्रगति 
विश्व के एक छोटे से क्षेत्र तक ही सीमित है। उन समाजों के लिए, जिनमें 
बह परिवेष्ठित है, वाद-विवाद बहुत कुछ करता है। इसका अर्थ यह है कि इन 
समाजों के लिए कोई भी बात इस कारण सत्य नहीं है कि वह रूढ़िगत है 
अथवा इस कारण सही नहीं है कि वह वतमान है | इसका अर्थ यह है कि मत 
को सहन करने के स्वभाव का विकास हुआ है; और यह कि 'कुछ करने! की 
, मात्र बबर प्रेरणा का प्रतिरोध हुआ है और मनुष्य 'कूदने के पहले? देखते हैं 
ओर बात करते हैं श्रौर इस कारण कम कूदते हैं और इस प्रकार अधिक सफल 
होते हैं। इस प्रकार बैजहुट सैन्य युग--जिसके साथ कड़ा रुढ़िंगत सैनिक 
अनुशासन तथा द्व॒त कार्य, करने की प्रेरणा संयुक्त है--तथा बाद-विवाद के 
के युग में--जिसमें मैशों को सहन किया जाता है, कार्य को स्थगित किया 
है ओर विचार को प्राथमिक्रता दी.जाती है--भेद करता है जो कि स्पेन्सर की 
याद दिलाता है। 

बैजहट के काल से राजनीति पर मनोविज्ञान का अनुप्रयोग #्रांसीसी लेखकों 
--सर्वांधिक ख्याति प्राप्त टार्डे, संभवतः सर्वाधिक विद्वान्‌ डर्खाम, सर्वांघिकलोक- 
प्रिय और सर्वाधिक अल्पश् ले बॉन--का मुख्य लक्षण रहा है। इंग्लैंड में दो 
समकालीन लेखकों ने इस अनुप्रयोग का प्रयक्ष किया है--आहम वालाज़ ने 
अपनी पुस्तक 'ह्य मन नेचर इन पॉलिटिक्स? (१६ ०८) में और मैक्ड्रगल ने अपनी 
पुस्तक 'सोशल साइकोलॉँजी? (१६०८) में । ग्राहम वालाज्ञ एक प्रकार के अत्यंत 
दयांद्र निराशावाद के साथ आधुनिक समाजों के मनोवैज्ञानिक आधारों पर 
मुस्कराता प्रतीत होता है। बुद्विवादी हेत्वाभास को दूर करो? उसकी प्रथम चेता- 
वनी है; 'राजनीति केवल एक अल्पांश में ही चेतन विवेक की कृति है; यह 
मुख्यतः स्वभाव और प्रवृत्ति, सुझाव ओर अनुकरण को अचेतन प्रक्रियाश्रों का 
विषय है। दूसरे शब्दों में हमें पीछे के द्वार से ही प्रवेश करना चाहिए : सामने 
का मार्ग तो कभी-कभी ही खुला रहता है।इस कारण आहम वालाज़ एक 
संवेदनावादी दर्शन (3७73%0०079]8: 077[050|/0ए) से आरंभ करता है, 
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यत्॒पि वह हम जैसे संवेदनावादियों के विपरीत निरंकुशतावादी राजदर्शन से बच 
कर निकल जाने में सफल होता है| “मनुष्य, अन्य पशुओं को भाँति, इन्द्रिय-- 
प्रभावों के अनन्त प्रवाह में जीवनयापन करता है |” यह संवेदनावाद बाद के 
स्कालेस्टिकों के जैसे नामवाद (7077779]577) से संयुक्त कर दिया गया है। 
जैसा कि हारनैक (779/79८[:) का कथन है, इन स्कालेस्टिकों ने 'खोखली 
अमूर्त बातों की तुलना में मूर्त के महत्व को खोज लिया था और इस ज्ञान को 
उन्होंने अन्युत्तम रीति, से अभिव्यक्त किया था; उदाहरणार्थ मनोविज्ञान में [? 
इन्द्रिय संवेदनाओं के सतन प्रवाह से हम विशेष बल देने के लिए उसे सामने 
आने पर अहण करते हैं, जो अपने पूर्व की संवेदना के सहश होता है, परंतु तभी 
जब वह भी महत्वपूर्ण होता है अथवा, दूसरे शब्दों में, वह प्रभावों के ऐसे समूह 
को सुझाता है जिनकी वह सूत्र अथवा कुंजी है। इसी कारण नाम उसन्न होते हैं 
' जो साहश्य बतलाते हैं और साथ ही महत्व रखते हैं--उदाहरणार्थ दलों के नाम 
लिबरल और कन्ज़वेटिव; इसी कारण ही प्रतीक उत्पन्न होते हैं जो श्रव्य होने 
कों अपेक्षा दृश्य ही अधिक होते हैं और बहुमत की जो 'दृष्टा! (ए१६५७४७) की 
अपेक्षा श्रोता! (प+!८) हो होता है प्रभावित करते हैं, उदाहरणार्थ लाल 
और नीले दलीय चिन्ह । इन नामों या प्रतीकों के बौद्धिक उद्गम हो सकते हैं; 
साक्र टीज़ द्वारा निर्धारित धर्म (५570८) का वैसा ही उद्मम था। प्रचलित 
हो जाने पर, वे बुद्धिजीवियों को बौद्धिक वर्ग के विचारों को सुझकला सकते हैं; 
दाशनिक के लिए. 'मेरा देश” शब्द एक सजीव सामाजिक सावयव की युक्तियुक्त 
धारणा का अर्थ रख सकते हैं| परंतु हममें से अधिकांश को जो वे समाते हैं 
ओर स्वाभाविक रीति से सुभाते हैं वह एक उद्देग (८0007) है--एक 
उद्देश उस नाम से स्वभावतया संयुक्त प्रभावों के समूह के अर्थ में। देश? 
ओर दल ऐसे ही नाम हैं; और इस प्रकार संस्थाएँ उतनी अधिक धारणाएँ 
नहीं है जितनी वे उद्देगयुक्त और उद्वेण जाणत करने वाले नाम हैं। यहाँ 
राजनीतिश की कला को स्थान मिलता है। वह नामों की सष्टि करता है--उसीः 
प्रकार जैसे मेज्ञिनी ने जादुई नाम 'इटैलीया? की सृष्टि की थी; और वह उस 
समय तक जनता की सुक्राव ग्रहण करने की सामथ्य (5प288०७४9]0ए) का 
लाभ उठा सकता है जब तक वह नाम को एक मह्यन्‌ उद्देगात्मक प्रतीक बन ६ 
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देता है | यहाँ हम आधुनिक निर्वांचनों की मनोवैज्ञानिक सतह पर पहुँच जाते 
हैं | वे मनोवैज्ञानिक उत्सव (072/25) होते हैं अथवा उनको प्रवृत्ति वैसा बनने 
की ओर होती है; वे “मंत्र-म॒ुग्धि' के प्रयोग होते हैं, दलीय नाम और प्रतीक, 
दलीय निशान, विज्ञापन और गीत सभी निर्वाचक्रों की सुझाव अहण करने की 
सामथ्य को लक्षित कर प्रवाहित किए जाते हैं। 
सुझाव (5572०८४:0०7) का वही सिद्धान्त जिसका ग्राहम वालाज़ ने 
राजनीति पर प्रयोग किया था, शिक्षा-शास्त्र पर भी प्रयुक्त किया गया है; और चेतन 
अथवा अचेतन रूप में अपने विद्यार्थियों को बौद्धिक और नैतिक पाठ सुझाते 
हुए शिक्षक की कल्य्ना की गई है। इसका अथशास्त्र पर भी प्रयोग किया गया 
है, विज्ञाफक को हम, उसी प्रकार जैसे हमने शिक्षक की कल्पना की है, एक 
जादुई नाम के अन्तर्गत अपने द्वारा विज्ञापित सामान के लिए. अतिशयोक्तिपूर्ण 
महत्व का सुझाव देते हुए---यद्यपि ऐसा वह अत्यधिक चेतन रूप में करता -है--- 
मान सकते हैं। वस्तुत**राजनीतिक मूल्यों के जादुई नामों के अन्तर्गत विज्ञापन 
ओर आधिक मूल्यों के विज्ञापन में एक घनिष्ठ साहश्य स्थापित किया जा सकता 
है। राजनीति की अनुभूतिमूलक कला मुख्यतः उपचेतन आविवेकशील निष्कर्ष 
(7४थि९४८०८) के इच्छित उपयोग के द्वारा मत के निर्माण का ही नाम है । 
यदि ऐसा है तो स्पष्टतः यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि क्या प्रजातंत्र अथवा प्रति- 
निधित्व का कोई कारण अथवा उसके बारे में कोई आशा हो सकती है। क्‍यों" 
न हम सर्वाधिक बुद्धिमानों को जनता को सुराव-योग्यता का अधिकाधिक उप- 
योग करने की छूट दे दें | आहम वालाज़ का उत्तर है कि सर्वाधिक बुद्धिमान स्वयं 
ही सुझाव के शिकार होते हैं: क्योंकि बिना सहमति के शासन एक जटिल ओर 
कुरूप प्रक्रिया होती है?; और सर्वाधिक इस कारण कि अधिक कड़े निर्वाचन 
नियम ओह शिक्षा का अधिक प्रसार अधिक माधुर्य और प्रकाश उत्पन्न कर 
सकता है। इसके अ्रतिरिक्त नामों की इस संकेत शीलता (5प2८४7ए27९59% 
की भी किसी प्रकार अच्छाई में परिणति हो सकती है; और वालाज़ ने अंतिम 
ग्रध्याय में उस काल के बारे में कल्पना की है जब मानवता शब्द उद्देंग से 
युक्त हो जाएगा और मारी प्रजाति के सम्पूर्ण अस्तित्व का विचार? “यूनानी नयरों 
के दृश्यमान मंदिरों ओर प्राचीरों? जेसा ही उद्देगात्मक प्रभाव उत्पन्न करेगा | 
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यह एक ऐसी पुस्तक को जो कि स्वयं ही अत्यधिक 'सुकाव देने वाली? है, 
संज्षित तथा आंशिक--और संभवत: एकपक्षीय भो रूप--रेखा मात्र है। इसकी 
कई प्रकार से आलोचना की जा सकती है । इसके संवेदनात्मक आधारों के बारे 
में कुछ कहा जा सकता है; कुछ इसके नामवादी (70॥7779]/80) दर्शन के 
बारे में, कुछ उच्चतर की निम्नतर की पदावली में व्याख्या करने को उस प्रवृत्ति 
के बारे में जो सभ्य जीवन का स्पष्टीकरण प्रागैतिहासिक कालों में जोवन की 
दशाओं के द्वारा करने की ओर ले जाती है और पुनः-पुनः मनुष्य को अन्य 
जीवों? के साथ संयुक्त करती है | हम यह कह सकते हैं कि विवेक चेतन निष्कर्ष 
((.0752८075 47/27/८४८८) न होने पर भी विवेक ही है और राजनीतिक 
समाज को इस कारण विवेकशून्य बताना कि वह चेतन विवेक का स्पष्ट संगठन 
नहीं है, हेत्वाभास (:8[/9८7) ही है | परंतु आलोचना करने के स्थान पर उन 
सत्यों पर बल देना अधिक उत्तम होगा जिनका ग्राहम वालाज् ने संकेत दिया 
है | पहली बात यह है कि उसने सहज क्रिया (7265.७८:४०४) के उस खा- 
भाविक ज्षेत्र--श्राइत ओर प्रवृत्ति, सुकाव ओर अनुकरण--का विश्लेषण किया 
है, जो वतमान है ओर जिसका विश्लेषण आवश्यक है, यद्यपि वह, जैसा कि 
हमने पहले देखा है, एक ऐसी बुद्धि के साथ संयुक्त रूप में अथवा उसके अ्रधोन 
रूप में विद्यमान है जो अपनी स्वतंत्रता नहीं खोती, वरन इस प्रकार के संयोजन , 
ओर सेवा के द्वारा जो उस विशुद्धता को सुनिश्चित करती हैँ जो उत्तकी स्वतंत्रता 
के लिए. आवश्यक है| उसने यह दिखाया है कि इस स्वाभाविक ज्षेत्र की अपनी 
कठिनाइयाँ हैं ओर साथ ही अपने लाभ हैं---यदि इसे सावधानीपूर्वक नियंत्रित 
न किया जाय तो यह उस बुद्धि पर हावी हो सकता है जिसके अधीन यह कार्य 
करता है| वालाज़ ने यह संकेत दिया है कि यदि हम मन के कार्यकरण की 
संपूर्णता को समझना चाहते हैं, तो हमें उसे एक यांत्रिक सिद्धांत मात्र नहीं बना 
देना चाहिए; हमें उसे बेन्थम के अनुयायियों की भाँति एक गशणना-यंत्र 
नहीं मान लेना चाहिए जो सुखों और दुखों के एकमेव मानदंड पर समस्त . 
मनुष्यों के लिए एक ही रीति से कार्य करता है। हमें मानवीय प्ररूप” 
(077७ (9.6) में मन को उसकी सम्पूर्णता में देखना चाहिए. । हमें प्ररूप” 
से अगरशित ख्पांतरों में उसकी विभिन्नता को देखना चाहिए। और , इसके 
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लिए. हमें सांख्यकी (5:908008) की संख्यात्मक पद्धति का प्रयोग करना 
चाहिए. | इस अंतिम बात के बारे में वस्तुतः यह तक दिया जा सकता है कि 
आहम वालाज़ राजदर्शन से व्यावहारिक राजनयज्ञ की राजनीतिक कला की और 
अग्रसर हो रहे हैं और यह क्रि यदि व्यवहार को रूपांवरों को ध्यान में रखना 
होता है तो दर्शन 'विशुद्! उदाहरण का अध्ययन करता है। 

परन्तु कम से कम प्ररूप” (£ए6) की संपूर्णता को स्वीकार किया जाना 
तो आवश्यक ही है; और इस बात को मैक्ड्गल 'सोशल साइकोलॉजी' में ज़ोर- 
दार शब्दों में सामने लाता है। मनोविज्ञान की परिभाषा का विस्तार करते हुए. 
आर उसे व्यवहार अथवा आचरण का गतिशील विज्ञान न कि चेतना की स्थि- 
तियों का गतिहीन शास्त्र बनाते हुए जो क्रियारत चेतना के प्रश्न पर विचार करता 
है, वह भो यही कहता है कि आर्थिक दर्शन को भाँति ही राजद्शन को भी, 
यदि उसे मन और उसके कार्यक्रण की एक ऐसी धारणा सामने रखनी है 
जो लाभकर होने के लिए पूर्ण और पर्याप्त यथार्थ हो तो उसे मनोविज्ञान की 
सहायता की आवश्यकता है। कठिनाई यह है कि मैक्ड्रगल ने समाज में कार्य 
करने वाली प्रवृत्तियों के प्रजनन का पूर्ण ब्यौरा तो दिया है, परंतु यह कठिनाई 
से ही दिखाया है कि वे समाज में किस प्रकार प्रवाहित होती हैं। वह एक ऐसी 
यात्रा के लिए. जिसे वह कभी आरंभ नहीं करता बहुत अधिक तैयारी करता सा 
प्रतीत होता है। बुद्धिवादी पर्याप्त तैयारी चाहे न करें, परंतु वें यात्रा करते हैं 
और यहाँ तक कि राज्य का पर्याप्त परीक्षण भी कर लेते हैं ! 


*< ५ ५ 


सामाजिक मनोविज्ञान हमें समाजशास्र के निकट पहुँचा देता है । स्थूल 
रूप से, समाजशास्त्र जीवशात्र और सामाजिक मनोविज्ञान के संश्लेषण का प्रयत्ष 
करता है यद्यपि वह अन्य अध्ययनों यथा मानवोलत्तिशासत्र, यहाँ तक कि न्याय 
शास्त्र और अर्थशात्र से भी सम्बन्धित है। बस्तुतः वह एक अ्रति विस्तृत 
अध्ययन है; वह अपने साम्राज्य में सामाजिक विज्ञानों के पूर्ण महाद्वीप को 
सम्मिलित कर लेने का प्रयत्न करता है। कॉम्टे उसके नाम का जनक था; 
ओऔर इस नाम को जो अर्थ वह देना चाहता थाशवह था .'सामाजिक भौतिकशास्त्र” 


नि ८ 
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का--अर्थात्‌ समाज के प्राकृतिक कारणों और प्राकृतिक नियमों का सकारात्मक 
अध्ययन ( सकारात्मक धार्मिक अ्रथवा तत्वशानिक पूर्वधारणाओं से विच्छिन्न होने 
के अर्थ में ) स्पेन्सर इस शब्द का प्रयोग और इस विषय का अध्ययन करने 
वाला दूसरा व्यक्ति था। कॉम्टे की भाँति समाजशास्त्र सम्बन्धी इस घारणा से 
आरम्भ करते हुए कि वह सामाजिक भौतिक-शासत्र अथवा “स्थिति विज्ञान! 
का ही एक वर्ग है, वह एक अगले दृष्टिकोण तक पहुँचता है जो इसे सामाजिक 
जीवशास्त्र का विषय बना देता है, ओर उसके आगे एक और बाद के दृष्टिकोण 
तक जो समाजशासत्र को सामाजिक मनोविज्ञान के अध्ययन का रूप दे देता 
है। परन्तु पूर्ण रूप में हम गिडिंग्ज की भाँति कह सकते हैं कि स्पेन्सर का 
समाजशात्तर... .. उसके द्वारा जीवशार्नीय और मनोवैज्ञानिक सामग्री के व्यापक 
प्रयोग के होने पर भी, पर्याप्त सीमा तक समाज का एक भौतिक दशन है। 
इस प्रकार उसका स्वरूप कॉम्टे के ममाजशास्त्र जैसा है परन्तु यह काम्टेबाद से 
कई महत्वपूण बातों में भिन्न है। इसका व्यावहारिक“परिणाम समाज का 
वैज्ञानिक विनियमन नहीं है, वरन्‌ इस प्रकार के विनियमन का बिल्कुल विपरीत 
है। इस कारण कि विधियाँ हैं और इन विधियों के कार्यकरण के बारे में 
विश्वास किया जा सकता है, म्पेन्सर का विचार है कि राजनयश (8080८877शथ) 
को उन्हें स्वतंत्र छोड़ देना चाहिये। पुनः, कॉम्टे समाजशास्र को मानवीय 
क्रिया का एकमेव विज्ञान मानता था। समाज के जीवन को एक आावयवी 
रूप में अन्योन्याश्रित समष्टि मानने के कारण उसने राजनीतिक श्रर्थशास््र 
जैसे भावी विशिष्ट अथवा विभागीय विज्ञानों को निष्कासित कर दिया 
था | स्पेन्सर समाजशास्र को एक एकसूजत्रता लाने वाला विज्ञान मानने 
ओर ऐसे प्रथक विज्ञानों के लिए जिन्हें यह एकसूत्रता प्रदान करता है स्थान 
छोड़ने को प्रस्तुत है। यह महान संश्लेषणात्मक दर्शन के अन्तर्गत एक 
संश्लेषण है : यह समन्वयित विज्ञानों के एक महान विभाग पर विकास के 
सावभौमिक सत्य का विशिष्ट अनुप्रयोग है। यह विभाग अध्ययन का पुथक 
विषय बन जाता है क्‍योंकि इस पर इस प्रकार का अनुप्रयोग किया जा 
सकता है | ु 

गिडिग्ज, जिसे हम आधुनिक समाजशास्त्र का एक प्रतिनिधि मान सकते 
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है, के अनुसार ( 'सोशियालॉजी', १८६६ ) विज्ञान को मनुष्य को संरचना के 
आत्मगत और वस्घुगत दोनों पत्तों पर बल देना चाहिये। इसे सामाजिक 
इच्छा-शक्ति ( 50०४ ए०॥४07 / तथा शारीरिक विकास दोनों का अध्ययन 
करना चाहिए | इसे अपने च़ेत्र में सामाजिक मनोविज्ञन तथा सामाजिक 
जीवशास्त्र दोनो को लेना चाहिये | गिडिंग्ज यह अनुभव करता है कि विज्ञान 
की कमजोरी मनोविज्ञान-विभाग में है। जीवशास्न समाजशासत्र को एक सिद्धांत-+ 
विकास का सिद्धांत-प्रदान करता है। मनोविज्ञान की प्रवृत्ति मनुष्य को 
उसके सामाजिक सम्बन्धों में प्रेरणा देने वाले समस्त प्रेरकों के टष्कर उल्लेग्ब 
के अतिरिक्त अन्य कुछ न प्रदान करने की रही है। आवश्यकता' एक सिद्धांत 
की है; ओर गिडिंग्ज, ठार्ड के सामान्यीकरणों का अनुकरण परन्तु विस्तार 
करते हुए, मौलिक और प्रारम्भिक आत्मगत तथ्य को '्रकार की चेतना" 
( ०09520प्6४5 ०0/ [दांगर्त ) में पाता है।इस प्रकार समाजशास्त्र को 
विकास के दो सिद्म््तो के कायकरण तथा मानवीय समाजों में प्रकार चेतना 
के कार्यकरण को खोजना तथा सम्बन्धित करना पड़ता है। वह जीवशास््र 
ओर मनोविज्ञान के उन भागों को लेता है जो मनुष्यों के समाजों से सम्बन्धित 
है; और वह अपने आप को, इस सामग्री को मानवीय समाजो के तथ्यों 
से सहसम्बन्धित कर, एक विज्ञान का रूप दे देता है। इस प्रकार विचारने पर 
यह राजड्रोतिक दर्शन से जो केवल्न उसके विभागों में से एक है, अधिक 
व्यापक है। राजनीतिक दर्शन केवल राजनीतिक संवासों पर जो एक संविधान 
के द्वारा एकीकृत हैं और एक शासन के अधीन कार्य कर रहे हैं, विचार 
करता है; समाजशासत्र समस्त संवासों पर विचार करता है | राजनीतिक दर्शन 
इस बात को आधार-तथ्य मानता है छि मनुष्य एक राजनीतिक ज़ोब ,हे; 
यह इस बात को व्याख्या नहीं करता, जिसे करने का समाजशा््र प्रयत्त करता 
है, कि वह किस प्रकार एक राजनीतिक प्राणी बना | 

एक राजनीतिक विचारक इस सम्बन्ध को उल्टा करने का प्रयत्न कर 
सकता है। वह यह दावा कर सकता है कि वह उच्चतम और विशिष्टतम 
संवास क्रो अध्ययन के लिए. चुनता है और ऐसा करने में वह उसके अन्य 
संवासों से सम्बन्ध को कभी नहीं भूलता। वह यह कह सकता है कि यदि 
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समाजशार्त्रियों का विषय व्युत्पत्ति हैं तो उसका विषय कारण और मूल्य 
की अधिक गहन समस्याएँ हैं | परन्तु यदि समाजशास्र उत्तम परिणाम प्रस्तुत 
करता है तो नामों और अध्ययन की सीमा रेखाओं के बारे में कगड़ने की 
कोई आवश्यकता नहीं है। और यदि वह जिन रेखाओं पर चलता प्रतीत 
होता है उन्हों का अनुकरण करता रहता है तो वह अच्छे परिणाम प्रस्तुत 
कैरेगा यही संभावना है। समाजशास्री आदतों, प्रवृत्तियों, संवेगो से आरंभ 
करेगा परन्तु किसी भी दशा में वह संवास को बौद्धिक कारण पर आधारित 
मानने वाली धारणा पर ही समाप्त करगा। राजनीतिक विचारक दूसरे सिरे 
से यानी विवेकशील संवास से आरंभ करता है; परन्तु वह यह स्वीकार करता 
है कि प्रवृत्ति का उप-विवेकशील ज्षेत्र ववमान है ओर उसका ध्यान रखा जाना 
चाहिए दोनों पद्धतियों का अंतर गम्भीर नहीं है । 


टिप्पणी--जगह के अभाव के कारण संतति*शीसत्र (०प४2०॥॥०७) 
विषय का परीक्षण नहीं किया जा सका है। इस विषय पर तथा वस्तुतः जोव- 
शास्त्र के राजनीति शास्त्र से संबंध पर सामान्य रूप से पाठकों को डब्ल्यू. बेट्सन 
(९५४. 89५८४०४) की पुस्तिका -'बायोलाजिकल फ़ैक्ट एंड दि स्ट्रक्चर आँव 
सोसाइटी? के तीस संसृष्ठ पृष्ठ ' पढ़ना चाहिए।। विशेष रूप से महत्वपूर वे पृष्ठ 
(२४-३४) हैं जिनमें बेद्ूसन ने सामाजिक सावयव की जीवशास््रीय धम्स्णा को 
स्वीकार करते हुए. उसके समाजवाद और प्रजातंत्र के आदर्शों पर प्रभाव की 
विवेचना की है। वह तर्क देता है कि इस धारणा की यह माँग है कि समाज 
ऐसे स्थायी वर्गों का संयुक्त रूप हो जो अपने कृत््यों के बारे में संतुष्ट हों । इस 
इृष्ठिकोण का प्लेटो की शिक्षा के साथ और जैसा कि बेद्सन हमें बताता है, 
“एस्टेट्स” की मध्ययुगीन कल्पना से इसका सान्निध्य है। यह जनतंत्र की आलो- 
चना और समाजवाद के प्रति अपेन्ञाकृत अनुकूल दृष्टिकोण में प्रवाहित होता 
है--जो कि ऐसे आदश हैं जिन्हें असंगत बताया जाता है | दूसरी ओर, बेद्सन 
समाजवाद की भी इस आधार पर आलोचना करता है कि यह उन असमान्य 
रूपान्तरों अथवा 'पारिवर्तनिक नवीनताओं? (हरपा:४0072%! 70ए८४८४) 
के उदित होने में बाधक होगा जो समाज की प्रगति के लिए आवश्यक हैं । 


अध्योय ६ 
विधिवेत्तागण 
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सन्‌ १८४६ में डार्विन की पुस्तक ओरिजिन आँव स्पेसीज्ञ* प्रकाशित हुईं 
और सन्‌ श्य६१ में सर हेनरी मेन की 'ऐँशेंट लॉ? | हमें इससे सह-स्थिति के 
के अतिरिक्त अन्य किसी बात की संभावना करने की आवश्यकता नहीं हैं; परन्तु 
कम से कम डार्विन के द्वारा जीवशास््र पर इतिहास के अनुप्रयोग और मेन के 
विधि पर इतिहास के अनुप्रयोग इन दोनों की सह-स्थिति पर ध्यान दिया जाना 
आवश्यक है। मेन ने,ड्स संबंध को देखा और अपने जीवन के उत्तर भाग में 
उसने डार्विन के शस्प्रागार से नवीन शत् अहण करने का द्व॒त प्रयज्ञ किया । 
अपनी पुस्तक अली लॉ ऐड कस्टम? में वह आरंभिक समाज की उत्पत्ति के 
पैतृक सिद्धान्त के समर्थन के लिए डार्विन का उल्लेख करता है |? पॉपुलर 
गवर्नमेंट, में वह इस बात को प्रजातंत्र के विरोध अभियोग का अंग बना लेता 
है कि स्पष्टटः बहुसंख्यक जनता जीवन-संघ के सिद्धान्त को--डस उपकारी 
व्यक्तिगत युद्ध को जो दर व्यक्ति को किसी दूसरे के ऊपर स्थान प्राप्त करने का 
प्रयल्त करने और उपयुक्ततम की जीवन-विजय के नियम के द्वारा वहाँ आसीन 
रहने को ग्रेरित करना है?--नहीं पसंद करती | अंततः अभिजात्यवर्गों के लिए. 
तथा विशेष रूप से इंग्लंड के द्वितीय सदन के लिए! उसका अनुकूल भाव मान- 
सिक गुणों के आनुवंशिक इस्तांतरण के विश्वास पर--चाह यह विश्न्रास डार्विन 
की देन हो या लेमार्क की--आश्रित है| 

परंतु मेन की ऐतिहासिक पद्धति की अपने क्षेत्र मं एक निश्चित परंपरा हैं । 
मान्टेस्ययू द्वारा 'एस्प्रि डि ल्वाइ? (7259770: 0०5 .05, १७४८) में किए. 
गए, अग्रगामी कार्य को विस्मृत न करते हुए. भी हम यह कह सकते हैं कि यह 
पड़ति फ्रांसीसी क्रांति की शिशु दै--ऐसा शिशु, जैसे कि बालक प्रायः होते हैं, जो 
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अपने जनकों को रीतियों को सशक्त प्रतिक्रिया के रूप में था | प्राकृतिक अधि- 
कारों के क्रांतिकारी दावे ओर समाज की आदश व्यवस्था के ऐसे ऋतिकारी 
विश्वास को जो कि हर समय ओर काल के लिए सत्य हो, चिन्तन के प्राकृतिक 
विकास में जमी हुईं और निहित रूढ़ि के स्थान के दावे और वातावरण तथा 
सापेक्षता के सिद्धान्तों में विश्वास में परिणति हाना आवश्यक था। पद्धति 
को अपेज्ञा एक भावना के रूप में अधिक, यह प्रवृत्ति बक के गरिमामय रोमाँस- 
बाद (707727700877) में पहले ही प्रकट हुई थी । इसने महाद्वीपीय योरोप 
के रोमांटिक' साहित्य को प्रेरणा प्रदान की तथा सन १८१५ के बाद की राज- 
'नोति को गति में इसकी गंघ आती है । फ्रांस में यह चैदूयूब्रियाँ (900०8 - 
0/7900) और मांदेलेग्बट (१/00/2/97776:०), डी मैस्ट्रे (0८ )(७/50४८), 
ओर लेमेनाइस (49/7770८79/5$) के द्वारा की गई केथोलिक मत की प्रशंसा 
ओर उनके मध्ययुगीन तत्व का आधार रही है। और यह विचित्र रीतियों से 
सैंट साइमन, जो कि एक साथ हो मध्ययुगीन और अम्बप्रलोकीय था, तथा 
आपगस्टे कॉम्टे, जो प्रारंभिक वर्षों में सेंट साइमन का शिष्य था और बाद के 
वर्षों में भी उसके शिष्यत्व के लक्षणों से युक्त था, दोनों को शिक्षाश्रों में प्रकाश 
म॑ आती है यहाँ तक कि उसकी स्वयं की पाज़िटिविज्म” को शिक्षा, वह 
रोमांसहीन भल्ते ही प्रतीत हो, काँम्टे की विचारधारा को इतिहास-प्रेम की विचार 
धारा को दिशा में आगे ले जाती है। यदि हमें घामिक और तत्वज्ञान्‌ संबंधी 
पूर्वकल्पनाओं को छोड़ना, और यदिं वस्तुओं को उसी रूप में अहण करना, 
जैसी वे हैं, आवश्यक है, तो यह परिणाम निकलता है कि हमें प्राकृतिक अधि- 
कारों को परित्याग कर देना चाहिए और हमें इतिहास को उसी रूप में ग्रहण 
करना आवश्यक है जेसा हम उसे पाते हैं। हमें ऐतिहासिक तथ्यों के प्रत्येक 
समूद्द को स्वीकार कर लेना चाहिए; हमें प्रत्येक समूह को उसके अनुवर्ती तथ्यों 
के समूह से संयुक्त कर और उसकी अपनी सामाजिक अस्तित्व की विशिष्ट 
अवस्था में निहित दशाओं से निकाल कर, उसे नियमितता अथवा वैज्ञानिक 
नियम के ज्षेत्र में लाने के श्रर्थ में, उसकी व्याख्या करनी चाहिए.। इस प्रक्रिया 
में हम आवश्यक रूप से सापेक्षता और वातावरण को उचित महत्व देंगे; दूसरे 
शब्दों में, हम यह मान लेंगे कि प्रत्येक सामाजिक अवस्था उतनी ही पूरणु है 
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जितनी पूर्ण होने की वे दशाएँ और वातावरण, जिनकी वह उपज है, उसे 
अनुमति देंगे | यह चिन्तन की एक ऐसी रेखा है जिस पर मिल स्वयं, चाहे ऐसा 
कॉम्टे के प्रभावन्‍तगंत हो अथवा कॉलरिज के, चलने के लिए प्रस्तुत था| वह 
अपनी पुस्तक 'लॉजिक! में लिखता है कि समाज के सामान्य विज्ञान की मूल 
समस्या “उन नियमों को खोजना है जिनके अनुसार समाज की कोई अवस्था 
उस राज्य को प्रस्तुत करती है जो उसका उत्तराधिकारी बनता है और उसका 


स्थान लेता है ।?* ॥॒ 
परंतु ऐतिहासिक पद्धति, जिस रूप में वह मेन के द्वारा प्रस्तुत की गई है, 


सर्वाधिक प्रेरणा जमनी से ही अहण करती है। उन्नीसवीं शताब्दी के आरम्भ 
से यह पद्धति जमनी में निश्चित रूप से प्रयोग में लाई जाने लगी थी और 
यह विधि (799 ) के ही क्षेत्र में प्रयुक्त की गई थी जिसमे बाद में मेन ने 
उसे प्रयुक्त किया है। जबकि फ्रांस में ऐतिहासिक भावना प्रतिक्रिया से संयुक्त 
रही थी और उसका आदश वाक्य “मध्य युग को वापस चलो? रहा था ( एक 
ऐसा आदर्शवाक्य जो भिन्न-भिन्न रूपों मे सदैव प्रचलित होता रहा है--कभी 
भक्तिपूर्ण पोपवाद के रूप में और कभी गिल्ड समाजवाद के रूप में ), जर्मनी 
में यह भावना देशभक्ति के साथ संयुक्त रही थी और इसका आदश्शवाक्य 
शऐतिहासिक राष्ट्र और उसकी ऐतिहासिक विधि! रहा था | इकान 
(70८0]7277) ने विधि सम्बन्धी ऐतिहासिक दृष्टिकोण की रीति को प्रचलित 
किया । सेवाइनी (59०727ए ) ने उसकी शिक्षा को आगे बढ़ाया। उसने हमें 
यह बताया कि (विधि! जनाधिकार (/0]7-7४27) का अवयव है; यह जन-जीवन 
की अन्य समस्त अभिव्यक्तियों की भाँति ही बढ़ती और विकसित होती है; इसका 


१ कॉम्टे का मत कि औद्योगिक शासन उसी प्रकार सैनिक शासन का 
स्थान लेता है जैसे सकारात्मक! चिन्तन आध्यात्मिक चिन्तन का महत्वपूर्ण 
है। संभवतः सेंट साइमन से ग्रहण किए जाने के कारण यह स्पेन्सर के 
द्वारा औद्योगिक और सैनिक समाज के बीच और मेन द्वारा अनुबन्ध और 
जन्मजात स्थिति के बीच खड़े किए, गए विरोध को प्रभावित करता है और कम 
से कम उससे साहश्य तो रखता ही है । 
१७ 
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निमाण परम्पता और जन-भावना के द्वारा, मौन शक्तियों के कार्यकरण 
के माध्यम से--न कि किसी विधायक के «मनमानी इच्छा से, होता है। 

इस दृष्टि से लिखते समय सेवाइनी एक नवीन जमन संहिता ( (७०+४8+9 
८००८ ) के विचार का विरोध कर रहा था । ऐंशेंट लॉ” में इसी जैसी दृष्टि 
से लिखते समय मेन एक साथ ही ऐसे दो सम्प्रदायों का विरोध कर रहा 
था जो स्वयं एक दूसरे के विरोधी थे--ये थे रूतो और बेन्थम के सम्प्रदाय | 
उसने अपने शस्त्रों की दिशा मूल सिद्धान्ती की ओर कर दी थी--चाहे वह 
'सामान्य इच्छा के हों या 'सर्वाधिक सुख” के | और मानव समाज के अंतिम 
कारणों की निगमनात्मक पूर्वकल्पना ( ७ [9707 2885प777007 ) का 
परित्याग कर, विधि की ऐतिहासिक सामग्री के प्रकाश में सामाजिक घटनाश्रों 
के बारे में एक यथाथ्थंवादी दृष्टिकोण का अनुसरण करने का उसका हृढ़ 
निश्चय था। वह समाज का उसकी वैधानिक संरचना की दृष्टि से विश्लेषण 
करना चाहता था; वह ऐसी पद्धति का प्रयोग करना चाहर्ती था जो एक साथ ही, 
विकास के क्रम के अनुसार व्यवस्थित क्रमागत सामग्री पर आधारित होने के 
अर्थ में ऐतिहासिक, तथा विकास की एक ही अवस्था में जीवन यापन करते 
हुए विभिन्न स्थानों की जनता के रिवाज़ो से निकाले गए निष्कष होने के अर्थ 
में तुलनात्मक हो। मेन की पद्धति का महत्व उसके विकास के विचार के पूर्ण ' 
ज्ञान--उसके पीढ़ियों के बारे में इस गहन भाव कि वे एक दूसरे से अवाभाविक 
धमंनिष्ठा के द्वारा जुड़ी हुई हैं--में निहित है । 

जैसा कि सर फ्रे डरिक पोलक का कथन है, यदि विकास का सिद्धान्त 
प्राकृतिक तथ्यों पर ऐतिहासिक पद्धति के अनुप्रयोग के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं 
है, तो ऐतिहासिक पद्धति, जैसा कि उसी ने बाद में कहा है, मानवीय संस्थाञ्रीं 
पर विकास के सिद्धान्त का अनुप्रयोग ही है। ऐसे अनुप्रयोग का--यदि वह 
इस पुराने पाठ को कि संविधान कवियों की भाँति है ( ॥93८प्रगपा 707 
407६ ) सशक्त बनाता है, जो कि उसे करना चाहिए; यदि वह इस पुरानी 
चेतावनी को कि बतंमान की जड़ें सूदूर भूत में जमी रहतीं हैं, टहराता है, जैसा 
कि उसे करना चाहिए---अपना ठीक-ठीक औचित्य है | 

इसकी अपनी सीमाएँ भी हैं । पहली बात यह हैं कि यह कहना कठिन 


हा 
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है कि मानवीय विकास की कोई एक रेखा है। उसकी कई रेखाएँ हैं--कुछ 
वह जो यकायक रुक जाती हैं, कुछ वह जो पीछे को मुड़ जाती है, और कुछ 
वह जो एक दूसरे को काटती हैं; ओर इनकी चौड़े राजमार्ग की अपेक्षा एक 
विस्तृत सावंजनिक स्थल पर फैले पथों के जाल के रूप में कल्पना करना 
अधिक उचित होगा। मेन का अपना राजमार्ग जन्म-जात स्थिति ( ७0७ ) 
से अनुचनन्च॒( ०07772८८ ) की ओर जाता है। मनुष्य उन स्थितियों से 
आरंभ करते हैं जो उनकी उस समूह की सदस्यता के द्वारा अनिवार्य रूप से 
निर्धारित होती है, जिनमें वे अपने को पाते हैं; उनका लक्ष्य वें स्थितियाँ हैं 
जो उनके द्वारा स्वीकृत अनुबन्ध के द्वारा स्वतंत्रतापूवक निर्धारित होती है| यह 
मान लेने पर भी कि सन्‌ १८६१ में जब प्रतिस्पर्दशा और स्वतंत्र अनुबन्ध की 
धूम थी, अनुबन्ध की ओर ले जाने वाली प्रक्रिया स्पष्ठ प्रतीत होती थी, आज 
वह उतनी ही स्पष्ट नहीं हैं। और न ही मेन की जन्मजात-स्थिति से आरंभ 
होने वाली प्रक्रिया, जो कि इस धारणा के साथ संयुक्त है कि संगठित समाज 
का आरंभ पैतृक परिवारिक-समूह ( 7407क्राटओं शियोंए 270८७ ) से 
हुआ, एक ऐसी प्रक्रिया हैं जिसे हम सार्वभीमिक मान लें। परन्तु यदि ऐति- 
हासिक नियम निश्चित और सावदेशिक भी हों, तो भी उनके महत्व की एक 
” सीमा है जिसे मेन संदेव स्वीकार नहीं करता | इतिहास “स्फिंक्स” को पहेलियों 
को हल“मेहीं कर सकता। वह एक प्रक्रिया को खोज निकल सकता है; वह 
परिणाम के महत्व का मूल्यांकन नहीं कर सकता | यह कितना ही गरिमामय 
हो, इतिहास ही रहता है। वह इसी बात का लेखा होता है कि क्या था और 
वह वेसा क्‍यों हुआ | वह क्या होना चाहिए. इस बात की दृष्टि अथवा ऐसा 
क्यों होना चाहिए. इस बात की व्याख्या तक नहीं पहुँच सकता, यद्रथपि बह 
उसकी प्राप्ति में दाशनिक की, मानवीय आदर्शों का एक सर्वेक्षण तथा उन 
संस्थाओं की जिनके द्वारा मनुष्यों ने उन आदर्शों को प्राप्त करने का प्रयत्न 
' किया है एक रूपरेखा प्रदान कर, सहायता कर सकता है | यदि यह सरुत्य है तो 
इसका यह श्र्थ निकलता है कि यह कहना कि इतिहास तथा ऐतिहासिक पद्धति 
इसका खंडन करती है, राज्य के अस्तित्व के कारण तथा उसके महत्व की 
दार्शनिक व्याख्या, ऐसी व्याख्या जैसी रूसो ने की है, का कोई उत्तर नहीं है। 
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मेन यह कह कर कि इतिहास दिखलाता है? कि समाज वैयक्तिक अधिकारों 
से नहीं वरन समूह-गत स्थिति से ओर स्वतंत्र अनुबन्धों से नहीं वरन्‌ पैतृक 
शक्ति से आरंभ हुआ, प्राकृतिक अधिकारों ओर सामाजिक अनुबन्ध के सिद्धान्त 
को असत्य सिद्ध नहीं कर देता | “इतिहास? चरम प्रश्नों के बारे में यदि कुछ 
“दिखलाता है? तो बहुत कम; और किसी भी दशा में प्राकृतिक अधिकार 
ओर सामाजिक अनुबन्ध के प्रतिपादक ऐतिहासिक उद्गम के बारे में चिन्तित 
न थे। वे राजनीतिक समाज की क्रमागत पूर्वघटनाओं के बारे में नहीं, वरन्‌ 
तकंपूर्ण पृवंधारणाओं के बारे में विचार कर रहे थे । उनका आशय था कि वे 
समाज की व्याख्या तमी कर सकते हैं जब वे वैयक्तिक अधिकारों से युक्त 
अनुबन्ध करने वाले व्यक्तियों को मान कर चलें--वेसे ही जैसे हम में से 
अधिकांश यह कहेंगे कि हम मानवीय जीवन के सम्पूर्ण जगत की तभो व्याख्या 
कर सकते हैं जब हम एक ईश्वर की पूवकल्पना से आरंभ करें | यदि इति- 
हासवेत्ता ऐसी आदिम जातियों के हजार दृष्टांत एकत्र कीर लें जो ईश्वर को 
नहीं जानते थे तो भी यह बाद वाली पूवंधारण। असत्य नहों हो जायगी । इसी 
प्रकार प्रथम पूर्वधारण। आदिम पैतृक शक्ति के हजार दृष्टांतों से भी असत्य 
नहीं हो जाती । वह केवल इसी बात के प्रमाण से असत्य हो सकती है कि या 
तो यह उस बात को व्याख्या नहीं कर पाती जिसको यह व्याख्या करना चाहती 
है, अथवा यह कि इसकी किसी अन्य प्रकार से व्याख्या की जा...सकती है 
ओर ऐसा प्रमाण, चाहे उसे उपस्थित करना वैसे संभव हो, इतिहास से उपलब्ध 
करना संभव नहीं है । 

यूदि हम पॉपुलर गवर्नमंट” की ओर ध्यान देते हैं तो हमें ऐतिहासिक पद्धति 
की चरम परिण॒ति बहुत कुछ विषादपूर्ण रूढ़िबाद ((07982८7ए०८७77) में 
होती दिखाई देती है । डाइसी का कथन है कि यह केवल आकस्मिक घटना 
मात्र नहीं है कि मेन, जिसने 'ऐन्शेंट ला में विश्लेषणात्मक न्यायशात््र के 
प्राधिकार पर प्रह्दार किया था, का पॉपुलर गवनमेन्ट में? उद्देश्य प्रजातंत्र में 
बेन्थमवादी विश्वास पर प्रहार करना रहा। इतिहास ने मेन को विकासोन्मुख 
स्वतंत्रता का को कोई मार्गदशंक सूत्न प्रदान नहों किया--चवैसा सूत्र जैसा उसने 
ऐक्टन को प्रदान किया था; ओर अनुबंध की ओर उन्म्रुख प्रक्रिया यहाँ स्वतन्त्रता 
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को ओर उन्मुख प्रक्रिया नहीं प्रतीत होती | इतिहास प्रजातंत्र की असामान्यता ओर 
नाशमानता को ही सिद्ध करता है। मेन के विचारानुसार इतिहास का, जैसा कि 
हममें से बहुतों को भी प्रतीत होता है, उदार संवेगों को जड़ बनाने का अपना एक 
मार्ग है। समस्त बातें पहले ही हो चुकी हैँ; उनके बारे में पहले अधिक कुछ नहीं 
हुआ; ओर उनके बारे में अब अधिक आशा भी नहीं की जा सकती | इस मनो- 
स्थिति को सन्‌ श्य४८ के सांविधानिक संकट से उत्पन्न शंकाओं ने--उन 
शंकाओं ने जिन्होंने मेन के मन में सांविधानिक परिवर्तनों पर किसी अवरोध की 
आवश्यकता इढ़तापूर्वक अंकित कर दी--बढ़ावा दिया | संभवतः भारत संबंधी 
उसके अनुभव और ज्ञान का भी उसे रूढ़िवादी बनाने में कुछ प्रभाव रहा हो। 
वस्तुतः पिछले पचास वर्षों के राजनीतिक चिन्तन पर भारत में सेवा के प्रभाव 
तथा भारत में सेवा के द्वारा प्रेरित मानसिक स्वभाव की खोज करना एक रोचक 
समस्या होगी। सर जेम्स स्टीफ़ेन ने अपनी पुस्तक “लिबर्टी, ईक्वालिटी, फ्रौ ट- 
निंटी? (१८७३) के समूर्पण में यह स्वीकार किया है कि उसके “भारतीय अनुभव 
ने इस पुस्तक में दिए. गए विचारों की सशक्त रूप में पुष्टि की है? मेन पर 


भारत का प्रभाव उतना ही विशिष्ट प्रतीत होता है | 

परन्तु मेन के रूढ़िवाद का प्रमुख तत्व संभवतः विधिवेत्ता की व्यावसायिक 
प्रवृत्ति ही है । विधिवेत्ता एक दत्नताहीन विधानमंडल के द्वारा किए जाने वाले 
वेधानिक_पुरिवर्तनों का सरलतापूर्वक स्वागत नहीं करता । वह अपने व्यवसाय 
की परम्परागत बुद्धिमत्ता को अधिक श्रेष्ठ मानता है। प्रगति का नकाब ओदे 
रहने वाले परिवर्तन, और परिवतंन के लिए. सर्वाधिक अनुकूल--कम से 
कम उसके समर्थकों का यही मत है--शासन के रूप प्रजातंत्र के प्रति मेन की 
विरक्ति का यही गहनतम कारण है| पॉपुलर गवनमेंट” का सामान्य तक एक 
प्रकार के बौद्धिक बुद्धिवाद-विरोध (7८[९लपबओ। ब्या-न॥दी<लपत89) 
से आरम्भ होता है। रेनाँ (१८027) और टाड्डे (970८) जैसे फ्र'सीसी 
लेखकों की भांति यह स्वयंसिद्ध मान कर कि आमभिजात्यवर्ग ही समस्त यथार्थ 
प्रगति का जनक है, और यह विश्वास रखते हुए कि अधिकांश जनता समस्त 
उपयोगी नवीनता की शत्रु रही है, मेन यह कह्दता है कि प्रजातंत्र, चाहे अपने 
सैन्यावस्था (777]27ए (77982) में वह परिवर्तन का कितना ही प्रेमी क्‍यों न 


ह 
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हो, अपने विजयोत्तर काल में चीन सरीखे गतिहीन राज्य का-रूप ले लेगा । 
परन्तु यथाथ में वह इस विजय की आशा नहीं करता | प्रजातंत्र केवल 'शासन 
का एक रूप? मात्र है (उसके समथक उत्तर देंगे कि यह शासन का रूप नहीं है 
वरन्‌ भावना का एक रूप है, मन की एक ऐसी स्थिति है जो एक बार प्राप्त कर 
लिए. जाने पर कमी विनष्ट नहीं किया जा सकता) और यह एक ऐसा रूप है 
जिसके संबंध में कोई निणंय इसके परिणामों की कुशलता के आधार पर किया 
जाना चाहिए. (जिसका उसके समथक्र पुनः यह उत्तर देंगे कि चाहे राजनीति के 
क्षेत्र में हो या शिक्षा के, भावना के किसी रूप का प्रतिमान परिणामों! की 
कुशलता नहीं वरन्‌ भावना की अपनी शक्ति ही है) | उन परिणामों की दृष्टि से 
जो इतिहास में सामने आते हैं, प्रजातंत्र नाशमान है । परन्तु अपने कार्यकरण 
की दृष्टे से, जैसा कि हम उसे आज देखते हैं, यह शासन का एक ऐसा रूप है 
जो दो बुरी पद्धतियों की सहायता से ही वर्तमान रह सकता है--दल का संगठन 
जो निर्वाचकों के व्यक्तिगत अथवा वर्गगत नैतिक पतनू, का कारण बनता है, 
तथा स्वतंत्रता और समानता जैसी मात्र सामान्य बातों की थोथी सामग्री के द्वारा 
मन का पोषण । इसकी परिणति अच्छी बातों के सामान्य भंडार के रिक्तीकरण 
में होने की ही संभावना है। यह रिक्तीकरण समतामूलक पुनर्विभाजन के नाम 
पर होने वाले बलवों तथा राष्ट्रद्रोह के द्वारा होता है। स्पष्टतः, 'फ़ेशे रॉमुलीः 
की छाया में रहने अंग्रेज़ों के लिए. इस गते से बचने का उपाय ब्रेको? का. 
प्रबंध करना ही है। और मेन संयुक्त राज्य की ओर मुड़ता है ओर संयुक्त 
राज्य की माँति हमारे द्वारा भी, सांविधानिक और वैधानिक परिवतंन में 
अंतर है तथा सांविधानिक परिवर्तन के लिए विशेष गंभीरता और विशेष 
स्वीकृति आवश्यक होती है, यह बात मान लेने को आवश्यकता सामने 
रखता है। अमेरिका से वह एक अन्य पाठ भी ग्रहण करता है। वह 
विशुद्ध प्रजातंत्र पर अवरोध के रूप में कार्य करने वाले एक ऐतिहासिक सिद्धान्त 
के निश्चित किए जाने के महत्व का ज्ञान प्राप्त करता है; और इस प्रकार 
सीनेट के साथ ही, जो संयुक्त राज्य में उस घिद्धान्त का प्रतिनिधित्व करती है, 
वह उसके अंग्रेज़ी प्रतिनिधि के रूप में लाड समा को रखना चाहता है। वह 
ला्ड सभा संभवतः स्वना को दृष्टि से सुधारी हुईं होगी परंतु उसमें(बहुत अधिक 
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सुधार नहीं होगा । ओर कम से कम उसकी शक्तियों में जरा भी कमी न होगी 
चाहे वृद्धि भत्ते ही हो । 

यह मेन का राजदशन है, जो प्रसंगवश रूसोवाद की इस कारण निन्‍्दा पर 
कि वह ऐतिहासिक दृष्टि से आधार रहित है तथा इस कारण दूषित है कि जिस 
प्रकार रो ने कल्पना की है उस प्रकार कभी कोई समुदाय नहीं बना था, 
आश्रित है। यथार्थ में, अत्यधिक और प्रभावशाली सामान्यीकरण स्थापित करने 
की प्रतिभा से युक्त मेन की ही केसेन्द्रा ( (:५55७70४9 ) के आवरण के पीछे 
से बोलने वाला विषादयुक्त स्वर था जिसने सन्‌ १८६७ में मताधिकार के विस्तार 
के समय से समूहबद्ध भावनाओं को व्यक्त किया | अल्पसंख्यकों के प्रतिनिधित्व 
के बारे में चिन्तित, तथा अन्य सब वातों से अधिक मत स्वातंत््य के लिए. 
उद्विम, स्वयं मिल ने इस चेतावनी के स्वर में अपना स्वर मिलाया था। 
“इंग्लिश कॉस्टीट्यूशन? (१८६७) का सहानुभूति और गंभीर विश्लेषण करने 
वाला बैजहट अँपेरे प्वैं लगाई जाने वाली कूद के बारे में अशान्त था और इंग्लैंड 
के नवीन स्वामियों की शिक्षा के बारे म॑ उद्विन था। उदारताबादी राजनीतिज्ञ 
ओर रोम के आरंभिक इतिहास के उपाख्यानों के आलोचक कानंवाल ल्यूइस 
( (07760 ,८ए७7$ ) ने एसे ऑन दि गवरनमेंट आँव डिपेन्डेंसीज? 
तथा 'डाइलाँग आन दि बेस्ट फॉम शव गवनमें ट” सरीखी क्ृतियों में सिद्धांत 
के प्रति एक व्यावहारिक और आलोचक बुद्धि के संशयात्मक दृष्टिकोण और 
एक 'प्रशासक के लिए स्वाभाविक इस विश्वांस कि "जो सर्वाधिक अच्छी रीति 
से प्रशासित हो वही सर्वोत्तम है? को प्रदर्शित किया था। सबसे अधिक, स्टी* 
फ़ेन की; पुस्तक लिबर्टी, ईक्वालिटी, फ्रैटनिंटी! (१८७३) ने उपयोगिताबादी 
सम्प्रदाय को जनतन्जात्मक प्रवृत्तियों की एक समान रूप से गंभीर और तवीक्षण 
समोक्षा, का कार्य किया हैं।एक विधिवेता होने और आऑग्ल दंड विधि के 
इतिहासकार होने के कारण, मानवीय जीवन और क्रिया की धार्मिक नींव में 
अपने इृढ़ विश्वास को वजह से तथा भारतीय अनुभवों से प्रभावित होने के 
कारण स्टीफ़ेन उपयोगिता के सिद्धान्त के विरुद्ध प्राधिकार ( पा0770ए ) 
का सिद्धान्त खड़ा करने के लिए, प्रेरित हुश्रा | अपने मानवीय आधारों में 
ग्राषिकार का श्रर्थ होता है कुछ लोगों का बहुत से लोगों के ऊपर दबाव, चाहे 
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यह दबाव बल के द्वारा प्रयुक्त किया जाय अथवा रजामंदी से | यहाँ तक कि 
संसदीय शासन भी दबाव का एक रूप है; हम सर तोड़ने के स्थान सर गिन 
कर शक्ति परखना स्वीकार करते हैं ।! ऐसे दबाव का सभ्यता के साथ विकास 
ही होता है । राष्ट्रपति लिंकन ने बल की इतनी अधिक मात्रा का प्रयोग 
कर अपने उद्देश्य की पूर्ति की कि उससे चालीमन ( (.7%6779276 ) 
ओर उसके समस्त सरदारों ओर रईसों को अंडे के छिलकों की भाँति कुचला 
जा सकता था !” परन्तु दबाव ओर बल के अपने स्वयं के गंभीर और चरम 
आधार हैं | प्रत्येक शासन का एक नेतिक आधार होना चाहिए; और नैतिकता 
ओर धर्म का सम्बन्ध इतना घनिष्ट है कि इस आधार को अंतिम विश्लेषण 
में धार्मिक माना जा सकता है | सांसारिक और आध्यात्मिक में भेद करने से 
इन्कार करते हुए, ( क्योंकि मानव जीवन एक और अविभाज्य है ) स्टीफ़ेन 
एक धामिक आधार पर अवस्थित शासन के द्वारा जीवन के एकमेव व अबि- 
भाज्य नियंत्रण के पक्ष में तक प्रस्तुत करता है। ऐले किसी आधार पर 
अवस्थित शासन दबाव का ध्रयोग करेगा, यदि वह संतुष्ठ होगा कि प्रथम, 
वह उद्देश्य जिनके लिए, दबाव प्रयुक्त किया जा रहा है सामान्यतया और अंतिम 
रूप से धार्मिक आधारों पर अच्छे माने जाते हैं; द्वितीय यह कि दबाव उन 
उद्देश्यों की पूर्ति कर सकता हो; और अंततः यह कि वह उन्हें बिना अत्यधिक 
ब्यय के पूर्ण कर सकता हो । ऐसा दबाव अंशतः व्यवहार और दंड दोनों 
प्रकार के विधि-बल के द्वारा प्रयुक्त होगा और अंशतः जनमत के बल-प्रभाव के 
द्वारा । इस प्रकार मन का वह उत्तरदाथी गुण ( ४८57907४ए6 (००१७ ) 
जिसकी प्रत्येक समाज अपने सदस्यों से माँग करता है और धाप्त करता है, 
अनुशासन है--अनुशासन अपने व्यापकतम अर्थ में; अनुशासन एक शक्ति 
बढ़ाने वाले बल के रूप में जो प्रत्येक मनुष्य को अधिकतम शक्ति प्रदान 
करता है । बुद्धिमान राजनीतिज्ञ को इस अनुशासन के बारे सें विचार करना 
चाहिए. जिसके द्वारा हम श्रस्तित्व के गहन और अनिवार्य सत्यों के साथ एक- 
लय होते हैं न कि प्रगति अथवा ख्वतंत्रता के बारे में | प्रगति एक मिश्रित 
वस्तु है जो अंंशतः अच्छी है और अंशतः बुरी। इसने कम से कम एक 
बुरा प्रभाव निश्चित रूप से डाला है; इसने पुरुषत्व को प्राचीन शक्ति का 
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हास किया है। ओर बात यहीं समाप्त नही होती | प्रगति ने अपने “जन्मजात 
स्थिति! से अनुबंध की ओर गमन में सम्पत्ति की अत्यधिक असमानता की 
उत्पत्ति में, जिसे खवतंत्र अनुबंध जन्म देता है, सहायता दी है। स्टीफ़ेन के 
दर्शन में स्वतंत्रता की भी प्रगति से कुछ ही अच्छी दशा रही है। स्वतंत्रता, 
जिसका जनतंत्र कहलाने वाले शासन के स्वरूप से कोई संबंध नहीं है, क्‍योंकि वह 
स्वरूप असकह्य रूप से अनिवार्य हो सकता है, एक निषेध है, अथवा जलप्रवाहक: 
में एक छेद के समान है। और मानव स्वभाव रूपी जलशशि का अध्ययन करना 
तथा मानवीय क्रिया के गहन खोतों को जानना छुंदों की प्रकृति के बारे में 
अन्वेषण करने से कहीं श्रेष्ठ है। जहां तक जनतंत्र अथवा सबमताधिकार का 
संबंध है, यह एक ऐसी संस्था है जिसका प्रयोजन प्रत्येक कार्य के लिए सामान्य 
स्वीकृति ग्राप्त करना और मानवीय मामलों के संचालन में बहुत से लोगों की 
रुचि उत्पन्न करना है | ऐसी कोई भी वस्तु नहीं है जो इसका स्थान ले सके । 
परन्तु ऐसी व्यवस्था काबक्काय कुशलता की दृष्टि से मूल्य अत्यधिक होता है, और 
इस व्यवस्था का अथ अंततः कुछेक ऐसे चातुरययुक्त लोगों का शासन होता है जो 
अपने पक्ष में मत-संग्रह करने में सर्वाधिक सफल होते हैं । 

स्टीफ़ेन की पुस्तक उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्य के रूढ़िवादी चिन्तन 
की श्रेष्ठतम व्याख्या है | वह एक बृहद्‌ विवाद पूर्ण अ्न्थ ([१0]०7०) है जो कि 
अपने व्यंगुडयूज्ों से कहों कहीं बहुत अधिक पूर्ण है परंतु जो सवत्र मानव समाज 
के धार्मिक आधार के उस विश्वास से सिक्त है जो बक के काल से आज तक 
रूढ़िवाद की शक्ति रहा है। वह आंग्ल समाज के शिक्षित और शासक वर्गों के 
बीच ग्रचलित ग्रधान विचारों का स्पष्ट और कट्टर्तापूण विवरण है । परन्तु स्टी- 
फ़ेन-रूपी एकमेव देदीप्यमान तारा एक नक्ञत्र-समूह (८07४८]9007) का 
निर्माण नहीं करता, और जहाँ उसने मेन को प्रभावित किया, उसने स्वयं 
मेन के ग्रभाव का लाभ नहीं उठाया | यह सत्य है कि मेन का प्रभाव उसके 
रूढिवादी सिद्धान्तों का प्रभाव नहीं था वरन उसकी नवीन पद्धतियों का प्रभाव 
था । इन पद्धतियों फा अध्ययन के दो नवीन विषयों--तुलनात्मक राजनीति और 
मानवशास्त्र (30770[70082फ) के विकास में बहुत हाथ रहा है। सीले और 
फ्रीमैन ने, जो केग्त्रिज और आ्ॉक्सफ़ोड में इतिहास के प्राध्यापक थे, बहुत कुछ 
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ऐतिहासिक और तुलनात्मक पद्धति पर राजनीतिक संस्थाओं का सर्वेक्षण करने का 
प्रयास किया है। और इनसें से एक की इन्ट्रॉडकशन टु पॉलिटिकल साइंस? 
(१८६६) तथा दूसरे की “कम्परेटिव पॉलिटिक्स” (१८७३) इस प्रयास के लगभग 
निःसार फल हैं।' मानवोसत्ति विज्ञान, जो मेन का बहुत ऋणी है, अपेक्षाकृत 
अधिक उन्नत हुआ है | उसके वेघानिक साक्ष्य के आधार पर आदिम समाज को 
चित्रित करने के प्रयत् ने अनुकरण अथवा प्रतिक्रिया के द्वारा अनेक विद्याथितों 
को उत्साहित किया है। मैक्लेनान (४८८४7७४) बन्धुश्रों ने आदिम समाज 
संबन्धी उसकी धारणा पर अपनी पुस्तक 'पेद्धिआ्राकंल थियरी' (१८८५) में 
प्रहार किया; और राबटसन स्मिथ की (विशेषतः “दि रेलीजन आऑँब दि सेमाइट्स' 
श्य्८६) तथा वेस्टरमाक की कृतियों (विशेषतया “दि हिस्ट्री आँव द्य मन मैरिज! 
१८६१) ने मेन द्वारा सवंप्रथम निर्देशित समस्याञ्रों पर नवीन प्रकाश डाला है| 
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मेन ने प्रारंभिक विधि के अध्ययन से राजनीति परथनया प्रकाश डालने का 
प्रयक्त किया था; डाइसी ने समकालीन इंग्लैंड के संविधान और विधि के 
अध्ययन से आंग्ल-जीवन में प्रधानता-प्राप्त राजनीतिक सिद्धांतों का पू्णुतर ज्ञान 
प्राम करने का प्रयास किया। ला आँव दि कान्स्टीट्यूशन! (१८८५) में वह 
आंग्ल-संविधान का विश्लेषण करता है ओर अमेरिका के साथ तुलना करके 
ओर फ्रांस के साथ भेद दिखला कर वह यह स्पष्ट करता है कि उसके>-सर्वाधिक 
मूल सिद्धांतों में से एक “वित्रि का शासन? (फरेण८ ० |५७) है । इंग्लेंड में 
शासन को कोई स्वेच्छाचारी शक्ति प्राप्त नहीं है; सभी मनुष्य सभी बातों में 
सामान्य न्यायालयों द्वारा प्रशासित साधारण विधि के अधीन हैं| और उस 
विधि में स्वयं सांविधानिक विधि (]49 07 +76 ८00570ए0707) भी निहित 
है जिसका कोई पृथक्‌ अथवा स्पष्ट अस्तित्व नहीं है, वरन्‌ जो कि देश की सामा- 
न्‍्य विधि का एक अंग और वस्तुतः उसी का एक परिणाम है। इस दृष्टि से 


१ इस ज्षेत्र में सर्वाधिक ठोस और महत्वपूर्ण कार्य लार्ड ब्राइस का 


है जिसकी पुस्तक स्टडीज़ इन हिस्ट्री एंड ज्यूरिसप्रडेंस” विशेष रूप से गहन 
विश्लेषण और निर्देशात्मक तुलना से पूर्ण है। 


(वबधिवेत्तागस 7५४ 
इंग्लैंड फ्रांस से भिन्न है जहाँ प्रशासनीय विधि (6:06 90/77787%0/7) की 
पुथक्‌ व्यवस्था है; और दूसरी ओर कम से कम एक मौलिक पत्त में वह अमे- 
रिका का सगोत्र है जहाँ इंग्लैंड की भांति प्रशासनीय विधि का कोई पुथक्‌ समूह 
नहीं है । जिस प्रकार ला आँव कांस्टीट्शन” में डाइसी ने इंग्लेंड के संविधान 
का उसके मौलिक सिद्धान्त जानने के लिए विश्लेषण किया है उसी प्रकार ला 
एंड ओपीनियन इन इंग्लैंड” (१६०५) में उसने इंग्लैंड के उन्नीसवीं शताब्दी 
के विधानों का, उसकी क्रमिक स्थितियों की तुलना द्वारा राजनीति और नीति- 
शास्त्र के उन सिद्धांतों का स्पष्टीकरण करने के लिए जिन्होंने प्रेत्पेक अवस्था में 
उसका मार्गद्शन किया है, विश्लेषण किया है। उसने ऐसी तीन अवस्थाएँ 
पाई हँ--पुराने टोरीवाद का काल, १८०० से श्८३० तक; बेन्थमवाद का काल, 
श्यर५ से श्य७० तक; और समश्वाद ((0!6८८४ए१४४४) का काल, श्व६४ 
से १६०० तक | उसकी पद्धति विश्लेषणात्मक है न कि कट्टरतावादी ((02- 
777807८) । परन्तु यदि उसने अपने किसी दृढ़ सिद्धान्त को प्रस्तुत किया है तो 
वह बेन्थमवाद है । बैन्थमवादी होने के कारण, जनतंत्र के प्रति उस अविश्वास 
का जो मेन और स्टीफ़ेन में परिलक्षित होता है, उसमें कठिनाई से ही चिह्न 
मिलता है | वह यह कहता है कि जनतंत्र कोंई ऐसी एकरूप वस्तु नहीं है जो 
प्रत्येक राज्य में जहाँ वह अपनाई जाती है समरूप परिणाम प्रस्तुत करती हों । 
इसके विपरीत इसका प्रभाव प्रत्येक राज्य के राष्ट्रीय स्वभाव के अनुसार भिन्न 
राज्योंन्स भमिन्न-मिन्न होता है। और इंग्लेंड सें असम्यता मिश्रित जनतंत्र? के 
उस विशिष्ट स्वरूप ने, जो हमारे राष्ट्रीय स्वभाव के अनुरूप है, परिवतन में 
अनुचित रूप से जल्दबाजी नहीं की है और न “प्रगतिवादी दल” को अधिक 
बढ़ावा दिया है। 

डाइसी के प्रभाव ने हमारा नवीन दिशाओं की ओर मार्गदशन करने की 
अपेक्षा मुख्यतः हमें हमारी वर्तमान स्थिति से ही अवगत कराया है। एफ़० 
डब्लू० मेटलैंड (8, ए. १॥०४०४०) का बाद के वर्षों का प्रभाव अधिकांशतः 
भिन्न प्रकार का रहा है| समूहों की प्रकृति और उनकी उचित वैधानिक स्थिति 
के बारे में जमंन चिन्तन से प्रेरित होकर मेटलेंड ने आंग्ल विद्यार्थियों को शोध 
कीं इस रेखा पर चलने के लिए. प्रेरित किया है। महान न्यायशार्री गियरके 
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(5०:६९) के प्रभावान्तगंत मेटलैंड समूह के वास्तविक व्यक्तित्व! #८४] फा- 
5072!:9) के सिद्धान्त को अंगीकृत करने की ओर प्रेरित हुआ | 'पॉलिटिकल 
थियरीज्ञ आँव दि मिडिल एजिज़ः (१६००) की श्रपनी प्रस्तावना में तथा अपनी 
पुस्तक कलेक्टेड पेपस? की तीसरी जिल्द के कई निबंधों में उसने इस सिद्धा- 
न्‍्त का स्पष्टीकरण किया है और उसके कुछ निष्कर्षों को प्रस्तुत करने का 
प्रयास किंया है| अपेक्षाकृत अधिक निकट काल में जे० एन० फ़िगिस ने 
विशेषकर “चचिज इन दि माँडन स्टेट” (१६१३) सें, उसी सिद्धान्त का प्रति- 
पादन किया है, ओर धार्मिक समूहों के अधिकारों के समर्थन के लिए उसकी 
सहायता ली है। 

इस नवीन सिद्धान्त की धारा कुछ इस प्रकार रही है। किसी स्थिर उद्देश्य 
के लिए. स्थायी रूप से संगठित किसी स्थायी समूह को केवल ऐसे मनुष्यों का 
योग मात्र नहीं माना जा सकता जिनके संघ को किन्हीं अधिकारों और कर्तव्यों 
को प्राप्त करने के लिए; वेधानिक पुष्टीकरण की आवश्यकतः“हो*। स्थायी समूह 
स्वयं व्यक्ति, समूह-व्यक्ति, होते हैं जिनकी अपनी समूह-इच्छा होती है और अपना 
एक स्थायी स्वरूप होता है। और.वे अपने आप ही राज्य की किसी “विधायक? 
क्रिया के बिना ही समूह-व्यक्ति बने हैं। संक्षेप में, समूह-व्यक्ति वास्तविक व्यक्ति 
हैं। ओर क्‍योंकि वे समूह-व्यक्ति हैं और व्यक्तियों के इच्छा और स्वभाव जैसे 
लक्षणों से युक्त हैं, वे राज्य के द्वारा निर्मित नहीं हो सकते । कोई भी वाह्य शक्ति 
एक वास्तविक व्यक्ति का निर्माण नहीं कर सकती; एक वास्तविक व्यक्ति का 
विकास स्वयमेव से होता है। इस मत के एक भाग के विषय में शंकाएँ रखना 
और ।फर भी इसके मुख्य सिद्धान्त को स्वीकार कर जल्ेना और उसे प्रखुत 
करना संभव 'है। मानवीय प्राणी के अतिरिक्त अन्य किसी के वास्तविक 
व्यक्तित्व के बारे में बात करना शंकापूर्ण ओर संभवतः अनिश्चित बात करना 
है। जब निन्नानबे सदस्यों का एक स्थायी समूह अपने सभा-स्थल पर विचार 
कर रहा है और समूह की नीति निश्चित करने में संलग्न है तो यह शंका करना 
उचित ही है कि क्या वहाँ एक सौवाँ व्यक्ति अचानक आ उपस्थित होता है। इस 
शंका के समाधान के लिए. ऐसे आध्यात्मिक प्रश्नों का निश्चय करना होगा जो 
इस तक की परिधि के बाहर हैं । परन्तु हम यह मान लेने के अधिकारी हैं कि 
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स्थायी रूप से संगठित समभूद न्यायिक-व्यक्तित्व (]07$70 05:5079765 
तो हैं ही। अर्थात्‌ वे उत्तरदायित्व ग्रहण करने में समर्थ हैं; वे मुक़दमा चला 
सकते हैं ओर उन पर मुकदमा चलाया जा सकता है | इस प्रकार का न्यायिक 
व्यक्तित्व वास्तविक व्यक्तित्व से एक पृथक्‌ धारणा है। न्यायिक व्यक्तित्व वैधानिक 
प्रकृति वाली कुछ प्रकार की क्रियाओं का, यथा भू-स्वामित्व, न्यायालयों म॑ मुक़- 
दमा चलाना आदि का ऐसा खोत है जिसका किसी एक प्राणी में अवस्थित होना 
आवश्यक नहों है | वास्तविक व्यक्तित्व सामान्य रूप से क्रिया का खोत है अथवा 
यो कहा जाय, सब प्रकार को क्रियाओं का खोत है। यह संभव है कि एक वास्त- 
विक व्यक्ति एक न्यायिक व्यक्ति न हो; उदाहरणाथ, स्त्रियाँ रोमन विधि के 
इतिहास में एक लंबे काल तक न्यायिक व्यक्ति नहों थीं। दूसरी ओर, यह 
कल्पना की जा सकती है कि न्यायिक व्यक्ति, उदाहरणार्थ एक स्थायी समूह, एक 
वास्तविक व्यक्ति न हो | परंठु किसी भो दशा में, यदि हम समूह को न्यु|यिक- 
व्यक्ति की श्रेणों में क्री ले आएं तो भी हम मेटलेड के सिद्धान्त को मान सकते 
हैं और यह कह सकते हैं कि ऐसे व्यक्तित्व का विकास होता है निर्माण नहीं । 
दूसरे शब्दों में, ये न्यायिक व्यक्ति सम्मिलन (॥7007907%707) अथवा 
“चना? को किसी वैधानिक क्रिया के पूर्व ही वतमान रह सकते हैं ओर वर्तमान 
हैं भो--उसी प्रकार जैसे विधि विधि-निर्माण को किसी वैधानिक क्रिया के पूर्व 
ही वर्तमुन रह सकती है और वर्तमान रहती है। गियरके के अनुसार विधि इस 
समान विश्वास का परिणाम है कि एक वस्तु है, न कि वह होगी; और इसी 
प्रकार हम यह कह सकते हैं कि न्यायिक व्यक्तित्व इस सामान्य विश्वास का परि- 
णाम है कि सामूहिक (००:7०:०८८) व्यक्ति अभी भी वतमान हैं न कि यह 
कि उन्हें वर्तमान रहने दिया जायगा। और जिस प्रकार अधिनियमित विधि 
(४:४प८ 99) एक ऐसी बात का स्वीकार किया जाना होता है जो वर्तमान 
रहती है उसी प्रकार वैधानिक निगमन (!700:[007%707) भी किसी वर्तमान 
वस्तु की प्रस्वीकृति हो सकती हे । 

यह स्पष्ट है कि यदि इस स्थिति को स्वीकार कर लिया जाय तो राज्य 
के -सिद्धान्त पर मार्मिक प्रभाव पड़ता है। क्योंकि समूहों पर बल देना 
मात्र ही, चाहे उनके उद्भव के बारे में हमारा अंतिम सिद्धान्त कुछ भी हो, 
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राज्य के सिद्धान्त को प्रभावित करता है। हम राज्य को समान जीवन के लिए 
व्यक्तियों के संवास के रूप में कम, ओर पहले से सामान्य जीवन वाले अनेक 
समूहों में एकीकृत व्यक्तियों के एक अधिक उच्च और व्यापक समान उद्देश्य के 
लिए, संगठित संवास के रूप में अधिक देखते हैं | दूसरे, हम केवल राज्य संबंधी 
अपनी सामान्य धारणा को केवल एक नया अथ ही नहीं देंगे; हमारी प्रवृत्ति 
राज्य और संवासो के संबंधो के सिद्धान्त को भी परिवर्तित करने की होगी | यदि 
हम कहते हैं कि एक न्यायिक व्यक्ति का।जन्म एक सामान्य विश्वास से होता 
है और यह कि वह एक ऐसी सामाजिक प्रस्वीकृति में और उसके द्वारा जीवित 
रह सकता है जो एक संवास को “निर्माण” की किसी वेधानिक किया के पूर्व 
ओर उससे पृथक रूप में एक व्यक्ति मानती है, तो हम अपने संवासों को एक 
साथ ही एक दृष्टि से मर्यादित ओर दूसरी दृष्टियों से बंधन-मुक्त करेंगे। हम 
उन्हें-जस अर्थ में मर्यादित करेंगे कि हम उन्हें, चाहे निर्माण को कोई वैधानिक 
क्रिया हुई हो या नहीं, व्यक्तियों के उत्तरदायित्वों के अन्नर्गंत आने वाले व्यक्ति 
मानेंगे | यदि न्यायिक व्यक्तित्व निर्माण की किसी क्रिया पर निर्भर नहीं करता 
तो एक न्यायिक व्यक्ति बिना निर्माण की ही उत्तरदायित्वो का भागी हो सकता 
है; और वह उन उत्तरदायित्वों को यह कह कर नहीं टाल सकता कि वह एक 
वैधानिक (06 ०४८) व्यक्ति नहीं बनाया गया है,--जबकि! उसी समय वह 
यथाथ (१6८ (५८८०) व्यक्ति के रूप में कार्य करता है। टैफ़ वेल भिखृय के 
सिद्धान्त ने ही श्रमिक संघो (/४००८ (77078) को उनके सामूहिक कार्यों 
के लिए. उत्तरदायी ठहराया | दूसरी ओर यही पछिद्धान्त संवासों को बंघन-सुक्त 
भी करेगा | हम यह कहेंगे कि व्यक्ति के रूप में सामाजिक मान्यता के अधीन 
जीवित रहने वाले और काय करने वाले संवःस इस मान्यता के कारण यर्थाय॑ 
में व्यक्ति हैं। हम आस्बोर्न निणंय में लार्ड हेल्सबरी के कथन की भाँति यह 
नहीं कहेंगे कि श्रमिक संघ निगमन (87०077072007) के अ्धिकार-पत्र के 
द्वारा ही अथवा एक विधान की मर्यादाओं के अन्तर्गत ही वर्तमान रह सकते 
हैं। परन्तु हमारा मत ऐसे संवासों को राज्य के नियंत्रण से मुक्त नहीं करेगा। 
राज्य को, जीवन को एक सामान्य ओर व्यापक योजना के रूप में, आवश्यक 
रूप से संदांसों के अपने प्रति, तथा उनके अपने सदस्यों के प्रति, संबंधों को 
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समायोजित करना दाहिए--अपने प्रति, अपनी योजना की एकता को बनाये 
रखने के लिए; अन्य संवासों के प्रति, विधि के समन्ष संवासों की समानता को 
सुरक्षित रखने के लिए, और उनके अपने सदस्यों के प्रति, व्यक्ति की समूह की 
संभाव्य निरंकुशता से रक्षा करने के लिए.। इस प्रकार (१) राज्य माफ़िया 
()2979) जैसे संवासों के अस्तित्व को भी; जो सामाजिक जीवन और साव- 
जनिक नीति के शत्र हैं, सहन नहीं करेगा । ऐसे संवास, क्योंकि वे किसी सामान्य 
विश्वास अथवा सामाजिक मान्यता पर आधारित नहीं है, व्यक्ति नहीं हैं, और 
उनको दबाना व्यक्तियों का दबाया जाना नहीं है। इसी प्रकार और इसी आधार 
पर, राज्य सान्यता-प्राप्त संवासों की ऐसी कार्यपद्धतियों को सहन नहीं करेगा जो 
उसके उद्देश्यों का मूलतः खंडन करती हैं। (२) राज्य संवासों की समानता के. 
सिद्धान्त पर अधिकाधिक आगे पग बढ़ाएगा; वह एक संवास की किसी विशिष्ट 
अथवा आपवादिक स्थिति को, जो दूसरे संवासों को प्रात नहीं हैं, सहनजनहीं 
करेगा। (३) राज्य प्रत्येक संवास से यह माँग करेगा कि उसका कार्य का एक 
निश्चित आधार हो, और यह कि वह आधार इस अर्थ में एकात्मक हो कि. 
उसके द्वारा भिन्न प्रकार के काय संयुक्त न हों। यदि राज्य उन्हें एक निश्चित 
आधार प्रस्तुत करने के लिए. बाध्य नहीं करता तो संवास के सदस्य यह नहीं 
जानेंगे कि वे किस बात के लिए प्रतिज्ञाबद्ध हैं। यदि वह एक एकात्मक आधार 
की माँग, नहों करता तो उन सदस्यों को जो केवल एक ऐसे कार्य के लिए, संवासः 
में सम्मिलित होंते हैं जिसे वे अनुमोदित करते हैं, किसी ऐसे कार्य के लिए, 
बाध्य किए जाने पर जिसका वे अनुमोदन नहीं करते शिकायत करने का उचिक 
कारण होंगा । इन सिद्धांतों का श्रमिक संघों पर अनुप्रयोग कर हम यह देख 
सकते हैं कि उनमें क्या-क्या बातें अन्तर्निहित हैं। सर्वश्रथम, राज्य को यह 
निर्णय - करना होगा कि क्‍या श्रमिक संधों के कोषों का पालंमेंट के प्रतिशावद्ध 
सदस्यों की सहायता के लिए, प्रयोग इंग्लैंड की सावंजनिक नीति के अनुरूप हैं, 
अथवा क्या राजनीतिक प्रतिज्ञाओं के कराये जाने से संसदोय प्रतिनिधित्व के. 
उद्देश्यों का अतिक्रमण होता है। दूसरे, राज्य को यह निश्चय करना होगा कि. 
क्या अमिक संघों द्वारा माँगी जाने वाली और 'ट्रेड्स डिस्प्यूट्स ऐक्ट! १६०६, 
के द्वारा प्रदत्त कुछ विशेष प्रकार की वैधानिक क्रियाओं से स्वतंत्रता, संवासों को 
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समानता के सिद्धान्त के अनुरूप है। अंततः, राज्य को यह निर्धारित करना 
होगा कि क्या एक श्रमिक संध जो राजनीतिक क्रिया तथा राजनीतिक क्रिया के 
लिए. धन-संग्रह की आर्थिक क्रिया तथा आर्थिक क्रिया के लिए घन-संग्रह से 
संयुक्त करता है, विभिन्न प्रकार की क्रियाओं को संयुक्त तो नहीं कर रहा है और 
एक एकात्मक आधार बनाए. रखने में असफल तो नहीं हो रहा है। और क्या 
ऐसी प्रेक्रिया के द्वारा वह ऐसे सदस्यों पर जो एक प्रकार की क्रिया का अनुमोदन 
करते हैं और दूसरी का नहीं, बलप्रयोग तो नहीं करता है । 

ये विचार हमें यह देखने को प्रेरित कर सकते हैं कि हमें समूह-व्यक्तियों के 
हित में अपने दावों को बहुत नहीं बढ़ाना चाहिए | संवासों के “निहित अधिकारों! 
के किसी अमर्यादित सिद्धान्त के द्वारा उतनी ही हानि होने की संभावना 
है जितनी व्यक्ति के प्राकृतिक अथवा निहित अधिकारों के अमर्यादित 
सिद्धान्त ने कभी की थी। कोई भी अधिकार इतने निहित नहीं है कि उन्हें 
श्रन्य अधिकारों के प्रति समायोजित न किया जाय; और' समायोजन की प्रक्रिया 
से वे सामाजिक दृष्टि से संशोधित और समाज द्वारा नियंत्रित अधिकार बन जाते 
है | हमें निहित अधिकारों के किसी तक से, चाहे वह अ्रमिक संधों के हों या 
चर्चों के, सावधान रहना चाहिए, जब्न तक कि ऐसा तक समायोजन की आव- 
श्यकताओं को उचित ध्यान देकर प्रघ्तुत नहीं किया जाता । परंतु इस उपबंध के 
साथ हम यह कह सकते हैं कि संवास के अधिकारों पर निकट पू्वकाल में दिया 
गया समस्त ज्ञोर चिन्तन की ऐसी रेखाएँ सुझाता है जो महत्वपूर्ण हैं और जिनके 
'फलदायक सिद्ध होने की आशा है। 

बेन्थमवादी व्यक्तिवाद ने राज्य पर एककों के योगिक के रूप में बहुत अधिक 
जोर दिया और उसके अवयव समूहों का बहुत कम ध्यान रखा | वह च्चों के 
प्रति अधिक उदार नहीं था; और यदि उसके प्रभाव ने श्रमिक संधों के उद्धार 
में सहायता दी तो यह भी ध्यान रखना चाहिए, कि प्लेस (?]9८6) जैसा बेन्थम- 
बादी श्रमिक संधों को ऐसी अस्थायी आवश्यकता मान सका जिसका वैयक्तिक 
प्रतियोगिता के लिए मार्ग तैयार करना पृव॒॑निर्दिष्ट था। हम इस दृष्टिकोण को 
बिसारना आरंभ कर रहे हैं। यदि आज हम व्यक्तिवादी हैं तो हम सामूहिक 
<व्यक्तिवादी ((0:007%/6 90/ए70प809) हैं। हमारे “व्यक्ति? समूह बनते 
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जा रहे हैं। अब “दि मैन वसंस दि स्टेट” नहीं लिखा जाता : (दि ग्रुप वर्सस दि स्टेट? 
लिखी जाता हैं | आजकल संघवाद की बहुत चर्चा है। इस चर्चा का आधार 
यह भावना है कि अकेली संप्रभुता से युक्त एकात्मक राज्य एक भ्रामक धारणा 
है जिसकी जीवन के तथ्यों के प्रति सत्यता नगएय सी है। हम यह अनुभव करते 
हैं कि प्रत्येक राज्य बहुत कुछ एक संघीय समाज जैसा है और उसकी सीमाओं 
में अपने सदस्यों के ऊपर भिन्न नियंत्रण प्रयुक्त करने वाले विभिन्न राष्ट्रीय समूह 
विभिन्न चर्च, विभिन्न आर्थिक संगठन, होते हैं। यह सघवादो भावना आश्चय- 
जनक रूप में व्यापक है। समाजवाद के नवीनतम रूप ने एक केन्द्र से व्यवस्थित 
एकात्मक सम्ष्टिवाद के मार्ग का परित्याग कर दिया है। वह “गिल्ड” के नामा- 
न्त्गंत समूह का पोषण करता है | उत्पादन के साधनों के अंतिम स्वामी के रूप 
में राज्य को स्वीकार करते हुए भी, वह एक ही काय में लगे श्रमिकों के मिल्ड 
के लिए. उन साधनों पर प्रन्यासियों (( ४प४८८८७) के रूप में नियंत्रण रखके के 
खऋधिकार की माँग करता है; जहाँ यह राज्य को सस्कृति को उन्नति का कार्य 
छोड़ देता है, वहाँ यह गिल्ड के लिए. आधिक जीवन पर नियंत्रण की माँग भी 
करता है। इस नए समाजवाद में श्रमिक संघों का अपने जीवन को अउने उद्दें- 
श्यों को प्राप्ति के लिए ख्तंत्र रूप से विकसित करने वाले स्वतंत्र समूह होने का 
दावा--वह दावा जो टेफ़ वेल निर्णय (9४ ५४५]८ [०027767/) के विरुद्ध 
प्रतिक्रियः के काल में प्रस्तुत किया गया था और सन्‌ १६०६ से संसदीय विधियों 
के द्वारा अ्रधिकांशतः स्त्रीकृत किया गया है--अपना चरम तिंदु 27०2०८) 
पाता हैं। वहीं आंदोलन जो नवोन समाजवाद में आर्थिक रूप में सामने आता 
है, नवीन उद्ारतावाद में राजनीतिक रूप में सामने आता है। इस उदारतावाद 
का मूलकेन्द्र एक ऐसा नवीन संघवाद प्रतीत होगा जो परंपरागत संघवाद की भाँति 
कुछ छोटे राज्यों के एक बढ़ी समष्टि मं, विलयन की ओर निर्देशित नहीं है 
वरन्‌ बड़े राज्य के छोटे राष्ट्रीय समूहों में जिन्हें विकेन्द्रीकरण के द्वारा बड़ी 
बड़ी शक्तियाँ प्रदान की जावेंगी, विधघटन को ओर है। कम से कम आइरलैणड, 
वेल्स और कुछ सीमा तक स्काटलैण्ड में उदारतावाद की नीति यही निष्कर्ष 
सुझ्ाती प्रतीत होगी | इसी बीच एक ऐसा आंदोलन, जो संभवतः “एकेडेमिक? 
(2८७0८८7०) है और अधिक व्यापक नहीं है, धामिक समूहों के अधिकारों 
११ 
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का समर्थन करने की दिशा में बढ़ता दिखाई देता है; और संभवतः हम फ़िगिस 
में उस नीति का धामिक ज्षेत्र में समर्थक खोज सकते हैं जो आर्थिक ज्षेत्र में 
गिल्ड समाजवाद के रूप में सामने आई ओर राजनीतिक क्षेत्र में नवीन उदा- 
रतावाद के रूप में । 

इन आंदोलनों का कारण किसी एक अकेले प्रभाव को बताना हास्यास्पद 
होगा । “गिल्ड समाजवाद? अ्रथवा श्रमिक-संबवाद (5५70॥02570), संघवाद 
अथवा होमरूल, चर्चों के अधिकार अ्रथवा चर्चों के उन्मूलन के लिए यह 
अंध-खोज, विचार की एक सामान्य ग्रवृत्ति का भाग है जो संभवतः सर्वप्रथम 
फ्रांस में आथिक क्षेत्र में अभिव्यक्त हुई परन्तु जो अब इंग्लैंड 'तक में तथा 
अन्य विस्तृत क्षेत्रों में फेल गई है । विचार की इस प्रवृत्ति से वह वैधानिक 
सिद्धान्त जिससे हमने आरंभ किया था--समूह के व्यक्तित्व और अधिकारों 
का सिंद्वान्त--घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित है; परन्तु वेधानिक सिद्धान्त इस सामान्य 
घारा की एक लहर मात्र है। ऐसा लगता है जैसे हम ऐसे काल में जीवन 
व्यतीत कर रहे हों जिसमें हमसे राज्य सम्बन्धी अपनी पूव-धारणाओं को प्रत्येक 
दिशा में परिवर्तित करने को कहा जा रहा है। हम राज्य को गिल्ड, राष्ट्रीय समूह 
और चर्च की प्रगति के सम्मुख अपने पग वापस लेने का आमंत्रेण पाते देखते 
हैं । फिर भी, ये समूह जिन अधिकारों का भी दावा करें या उन्हें प्राप्त करें, 
राज्य एक आवश्यक समायोजक शक्ति रहेगा ही; ओर यहाँ तक क्ि.यह भी 
संभव है कि यदि समूहों का बलवान होना निर्दिष्ट है तो राज्य मी जो कुछ 
खोएगा कदाचित्‌ उससे भी अधिक प्राप्त करेगा, क्योंकि वह समायोजन की 
गुरुतर ओर गंभीरतर समस्याओं का सामना करने के लिए, बाध्य होगा । 


अध्याय ७ 
साहित्यकारों की राजनीतिक विचारधारा 


सन्‌ १८४८ के पश्चात्‌ अंग्रेज़ी साहित्य के सभी महान्‌ स्वर “यद्भाव्य 
नीति! (2/5522 £277८) की अराजकता के विपरीत उठे थे। “मान्चेस्टर के 
शासन? का स्थान बुद्धि के शासन को देने के लिए मैथ्यू आरनाल्‍ड भी उतना 
ही उत्सुक था जितना टॉमस कारलांइल। और डिकेन्स राजनीतिक अर्थशास्त्र 
का उतना ही तीक्षण निंदक था जितना रस्किन। कलाकार के लिए व्यक्तिवाद 
का पूर्ण सिद्धान्त कठोर “और कुरूप था--जो यूक्लिड के सूत्ों के _सुमान 
कठोर सूत्रों पर ज़ोर ढ्वेने के कारण अप्रिय प्रतीत होता था, जो अपनी उप- 
योगिता सम्बन्धी गणना में प्रतिकारक (£८०८!०४४) था; और मानवीय 
भावनाओं और आकांक्षाओं के प्रति अपने दृष्टिकोण में सहानुभूतिहीन था। 
सन्‌ १८२६ में ही राजकवि (?०८६ 2८४८०/८) साउदे ने अपने परोपकारी-- 
समष्टिवाद ([277]97/770[20८ ८०१6८0ए7४77) का उपदेश दिया था और 
उसकी पुस्तक “कॉलोक्बीज़? ((,0]00ए0४८७) ने “यद्भाव्यं? के प्रति एक 
प्रकार का घृणाभाव प्रदर्शित किया जिसने बाद में लॉर्ड शेफट्सबरी को प्रभावित 
किया । साउदे की साहित्यिक परंपरा किंग्सले, मिसेज्ञ गैस्कल, डिकेन्स और 
चाल्स रीड के उपन्यासों में अविच्छिन्न रूप से चलती रही; और वह कार्लाइल 
के निन्‍्दापूर्ण वाक्यों में और आर्नाल्‍ड के कोमल व्यंग में, नए, रूप में ही 
क्यों न हो, प्रकट हुईं । 


सन्‌ १८४८ के अनेक वर्ष पूर्व कालांइल बेन्थमवाद से बहुत दूर जा चुका 
था। “चाटिज्म! (१८३६) और हपास्ट एंड प्रेंज़ेन्ट”ः (१८४३) में ही उसके 
विशिष्ट सिद्धान्त सामने आते हैं । “अपनी जेबों के बटन बंद कर सीधे खड़े 
रहना? सच्चा दशन नहीं है। अमिक वर्गों को जिस बात की आवश्यकता है वह 
है यथार्थ मार्गट्शन और शासन । सब बातों से अधिक मार्गदर्शन की आवश्य- 
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कता होने के कारण, कालांइल जनतंत्र की निंदा करता है जिसे वह एक 
स्व-नाशक व्यापार! (5८]-०97०८॥7 2 07५४7८55) के रूप में एक ऐसा 
शासन जिसने केवल शासन का निषेध ही प्राप्त किया है, “यद्भाव्य? से 
एकरूप मानता था। प्रातिनिधिक संस्थाएँ, स्वतंत्र और व्यापक निर्वाचक- 
समुदाय, संक्षेप में जनतंत्र के समस्त उपकरण, उसकी दृष्टि में व्यथं बकवास 
ओर मतदान पेटियों से अधिक महत्व नहीं रखते थें--वे सब “केवल थोथापन? 
ओर शून्य से अधिक कुछ न थे। सच्चे शासन को प्राप्त करने के लिए भनुष्यों 
को ऐसे व्यक्तियों के पास जाना चाहिए जो शासन करने के योग्य हों--उन 
थोड़े से मौन रहने वाले लोगों को ओर जो अपनी बुद्धिमत्ता में "डूबे अकेले 
खड़े रहते हैं और जो प्रकृति के द्वारा नियुक्त बोर-राजा (36:०-६४९७) 
होते हैं । प्रत्येक समुदाय में एक व्यक्ति सर्वाधिक उपयुक्त, सर्वाधिक बुद्धिमान, 
सर्वाधिक वीर और सर्वश्रेष्ठ होता है: उसे हम यदि खोज सकते और अपना 
राजा बना सकते, तो यथार्थ में सब कुछ ठीक होता |? कार्लाइल उसकी खोज 
के लिए किसी पद्धति अथवा यंत्र को सामने नहीं रखता : हम केवल अपने 
हृदयों के ऐसे आमूल सुधार के द्वारा जो हमें एक 'हीरो? को पहचानने के 
लिए, पर्याप्त साहसी बना दे, उपयुक्त राजा पा सकते हैं। कार्लाइल का विश्वास 
है कि ऐसे शासक आवश्यक रूप से बुद्धिमान व्यक्ति होते हैं जिन्हें समस्त 
आवरणों को भेद कर वस्तुओं के आंतरिक सत्य को जान लेने में शर्म्म्थ दृष्टि 
प्राप्त रहती है। परन्तु इसी कारण वे ऐसी नेतिक भावना से निदेशित होने 
वाले कठेव्यपरायण व्यक्ति होते हैं जो केवल अंतद्द ष्टि की गहराई के द्वारा 
ही प्राप्त होती है | बुद्धिमान, और अपनी बुद्धिमत्ता के साथ ही सद्गुणयुक्त, 
होने के कारण उन्हे हीं निम्नतर व्यक्तियों का मार्गदर्शन और शिक्षण करना 
चाहिए, जिन्हें आज्ञापालन में ही अपना प्रमुख और सर्वोच्च सुख प्राप्त होगा । 
संसदीय सुधार से घृणा करते हुए, और व्हिगों से इस कारण घृणा करते 
हुए, कि वे उस “मरे हुए घोड़े! पर सतत रूप से चढ़े चक्कर लगाते हें, 
कार्लाइल टोरी गुट में जा मिला। “टोरियों को मंत्रिमंडल बनाने दो यदिं वे 
ऐसा चाहें; कम से कम मंत्रिमंडल को कोई सजीव वतु तो होने दो ।? यहाँ 
तक कि वह सम्लाजवाद की ओर भी कुछ दूरी तक गया। “कार्य के लिए 
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पारिश्रमिक के अधिकाधिक उत्तम निर्धारण में भी मानव समाज की प्रगति 
निहित है।' मार्गदर्शन, विनियमन तथा कवायद उसके आदश बन गए, : उसकी 
स्व॒नाओं में सैनिक रूपक बार-बार सामने आते हैं। यहाँ तक कि वह इस सैन्य- 
सिद्धान्त तक भी पहुँच गया कि शक्ति हो ओचित्य (7877) की माप है। यदि 
कोई मनुष्य योग्य हो, चतुर हो, इच्छा का दृढ़ हो, अपने साथियों के बीच 
अपना कर्तव्य करने के निश्चय पर दृढ़ हो, तो उसे अपनी शक्ति को मात्रा के 
अनुसार ही शासन करना चाहिए, और अपने साथियों पर उसका अधिकार 
उसकी शक्ति के अनुसार ही होता है। “सशक्त वस्तु ही न्याय्य वस्तु है? : अधि- 
कार सही रूप में संयुक्त शक्तियाँ? ही हैं । यह बात नहीं थी कि कार्लाइल शक्ति- 
पूजक था । इसके विपरीत वह आध्यात्मिक जगत में न्याय के शासन के संबंध 
में इतना अधिक आश्वस्त है कि वह इसके अतिरिक्त कुछ सोच ही नहीं सकता 
कि सर्व प्रकार का शासन स्वभावतया उचित ही होगा । वह इस बात के बारे में 
कि ओऔचित्य ही शक्ति है इतना आश्वस्त है कि वह यह कहते हुए नहीं हिचकता 
कि शक्ति ही औचित्य है | ईश्वर ने विश्व को इस प्रकार एक न्याय्य उत्तरोत्तर- 
व्यवस्था (][0५: ॥6£%८07) में क्रमबद्ध किया है कि वे सभी मनुष्य जो ईश्वर 
के अनुग्रह और उसकी कृपास्वरूप न कि मात्र रूढ़ि अथवा निर्वाचन-यंत्र के 
द्वारा; शासक बनाए जाते हैं, अपने समस्त कार्यों में उचित पक्ष को ओर रहते 
हैं। फ्रेड़रिक महान्‌ अथवा क्रॉमवेल को शक्ति ईश्वरीय भेंट है। क्याकि ऐसा 
है, इस कारण उसे उनके लिए. औचित्यता के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं माना 
जा सकता | 
लेटर डे पैम्फ़लेट्स”! (१८५०) औंर 'शूटिंग निआगरा (१८६७) लिखने 
तक के समय कार्लाइल चिन्तन को उन्हीं रेखाओं पर अधिक उम्रतापूवंक और 
अधिक मुक्त रूप में चल रहा था। यथार्थ और उस आंतरिक सत्य के लिए. जो 
वाह्मय स्वरूप को पृष्ठभूमि में रहता है, प्रचंड पिय्रासा से परिपूर्ण, वह उन समस्त 
रूपों और परंपराओं के बीच जो जनतांत्रिक शासन में प्रचुरता से रहती हैं, 
अधीरता से उपद्रव मचा देता है और क्रोधपूवक वस्तुओ के मर्मस्थल के दृढ़ 
सिद्धान्त--शासन की दृष्टि से उपयुक्ततम को शासन ग्रहण करना चाहिए---की 
ओर अग्रसर होता है। यह कहना व्यथ है कि सर्वाधिक सीधा लगने वाला मार्ग 
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सदैव ही उद्देश्य पूर्ति नहीं करता; यह कहना व्यर्थ है कि निर्वाचन की हमारी 
जठिल पद्धतियाँ, वे कितनी ही टेढ़ो-मेढ़ी क्‍यों न हों, उपयुक्ततम शासक को 
खोज निकालने का सवश्रेष्ठ व्यावहारिक मार्ग हैं | कार्लाइल सोधे चलने के लिए 
हृढ-निश्चय है। सीधे जाने की अ्रपनी जल्दी में वह केवल खाई में गिरने में सफल 
होता है। अपनी पुस्तक साटर रिसा्टस”! (54/00£ ०४७४:०७) में उसने 
एक बार तीतरों को गोली का निशाना बनाने वाले ब्रिटिश आभिजात्यवग की 
निंदा की थी। शूटिंग निआ्मागरा! (3570007९ '४००2०४०) में वह ब्रिटिश 
अभिजात्यवग में “असंख्य मूर्खों का नेतृत्व अहण करने के लिए. कुछ बुद्धिमान 
व्यक्ति? देखने को तत्पर प्रतीत होता है । वह उनकी रीतियों की, जो आंतरिक 
राजसिक क्षमता की वाह्मय अनुसूचक होती हैं, प्रशंसा करता है; और मध्य युगों 
के प्रति उस प्रेममाव के साथ जिसे उसने “चार्टिज्म? सें ही प्रदर्शित किया था 
(उद्हस्णार्थ, जब उसने यह लिखा कि पुराना अभिजात्यवरग निम्रतर वर्गों का 
शासक और मार्गद्शक था) और उससे भी अधिक 'ास्ट' एंड प्रेजेंट” में, वह 
बहुत कुछ डिजराइली और तरुण इंग्लैंड दल की रेखाओं पर एक नए. सामंत- 
बाद की रूप-रेखा तैयार करता है। आभिजात्यवर्ग, उसका प्रत्येक सदस्य अपने 
राज्य-क्षेत्र और भूभाग में, राजा और व्यवस्था का निर्माता बन सकता है। वे 
विद्यालयों की स्थापना कर सकते हैं, केवल बातूनी, नहीं जो मनुष्यों को केवल 
लिखना और बात करना सिखाते है, वरन्‌ व्यावहारिक प्रकार के जो म्स्तुष्यों को 
व्यवहार करना और जीवन में अपना कार्य करना सिखाएँगे; वे अपने ज्षेत्रवासियों 
को व्यवस्था और संयुक्त एकलय युक्त क्रिया? के सौन्दर्य की शारीरिक और 
नैतिक रूप से शिक्षा दे सकते हैं; वे उन्हें सैनिक व्यायाम की भी शिक्षा दे सकते 
हैं ओर उम्रतावादी अराजकता के विरुद्ध व्यवस्था के लिएः लड़ने वाली एक 
सामंतीय सेना तक का भी निर्माण कर सकते हैं। न केवल अपने क्षेत्रवासियों 
को प्रातिधिक शिक्षा और सैन्य सेवा का पाठ पढ़ाने वाले भू स्वामी आभिजात्य 
वर्ग के ही द्वारा, वरन्‌ व्यावहारिक वीरों? (2:2८0८४! ८८०८४) अर्थात्‌ 
उद्योगों के प्रधानों के द्वारा भो मुक्ति मिलना संभव है। “अन्तर्विवाह और अन्य 
प्रकारों से! औद्योगिक शासक पदवी-युक्त आभिजात्यवर्ग से संबंध में आएगा; 
ओर इसी बीच अपने क्षेत्र के अन्तर्गत वह शिक्षण और कवायद को उन्हीं 
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रेखाओं पर कार्य करना आरंभ कर सकता है। क़वायद की अधिक सुविधा के 
लिए. उसके आदमियों को उससे एक स्थायी संबंध के द्वारा बाँधा जा सकता है। 
“अरस्थिर अनुबंध” का स्थायी अनुबंध का रूप लेना ही चाहिए : मजूरी के सामा- 
हिक अनुबंध को स्थायी सेवकत्व में, यदि उसकी व्यवस्था करना संभव हो, 
परिवतंन किया जाना आवश्यक है | इस प्रकार व्यवस्थित और शिक्षित सम्पूर्ण 
समाज के शी पर तीन आभिजात्यवर्ग के व्यक्ति और तीन औद्योगिक प्रधान, 
संभाव्य निःस्वार्थ परामरशदाताओं के रूप में तीन कल्पना-वीरों (!727065 ०0 
87८८पाँ०८०४) के अथवा चिन्तन के पैग़म्बरों के साथ रह सकते हैं । इसी बीच 
इंग्लैंड के उपनिवेश जो वर्तमान काल में स्वशासन की छुल्लना मात्र के कोहरे 
में ड्बे हुए हैं, अंग्रेज कुलीन व्यक्तियों अथवा राजकुमारों के द्वारा, जो उपनिवे- 
शीय उपनराजाओं के रूप में शासन करें और आनुवांशिक-पदवी युक्त नवीन 
राजकुलों की स्थापना करें, शासित ओर व्यवस्थित होते रह सकते हैं | 

“लययुक्त मानवीय साहचर्य के मौन सम्मोहन में, इस व्यावहारिक भावना 
में कि हम सब एक दूसरे के अनुरूप बने हैं,” एकीकृत एक अनुशासित समाज; 
एक ऐसा समाज जो अपने योम्यतम और सर्वश्रेष्ठ के द्वारा ऊपर से शासित 
हो--यह कार्लाइल का आदर्श है। वह ख्तंत्रता जिसके बारे में जॉन स्टुअट 
मिल ने सन्‌ श्य५६ के अपने 'एसे? में लिखा था, उसको घृणा की पात्र है। 
भताधिकूर के लिए. देवी आदेश ( “सब पुरुष मताधिकार”--नहीं, नहीं, 
घोड़े, कुत्ते आदि, के लिए. भी जिन पर अभी विचार नहीं किया गया है ) साव॑- 
देशिक 'गौरवपूर्ण स्वतंत्रता! ( बहुत बड़े बहुमत वाले शैतान-पुत्रों के लिए, 
ऐसा प्रतीत होगा ';***“*******- “मनुष्यों की समानता”, कोई भी मनुष्य किसी 
अन्य के बराबर, क्वैशी निगर ((०७४४7ए ४2०४) साक्रेटीज़ अथवा 
शेक्सपियर के,---इन सब विश्वासों के विरुद्ध वह अपनी घृणा व्यक्त करता 
है। स्वतंत्र व्यापार के लिए. (“सस्ते और अपविनत्र के बीच '्तंत्र-दौड़', 
जैसा वह उसे सम्बोधित करना पसंद करता है ) के लिए उसको घुणा कुछ कम 
नहीं है | थोड़े की पुरानी जोतों को, जो कष्ट देने के स्थान पर अब सुखदायक 
बन गई हैं, काट फेंकने की व्यक्तिवादी नीति किस काम की है जब घोड़े पर 
चढ़ने के लिए कोई मनुष्य 'हीरों! अथवा राजा के पर्याप्त तत्व से युक्त नहीं है। 
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इस समस्त दृष्टिकोण में, उसकी अभिव्यक्ति सम्बन्धी अनियमितता को 
पृथक कर देने पर, विचित्र रूप से प्लेटो का अनुकरण मिलता है। व्यवस्थित 
लयबद्धता का प्रेम प्लेटो की शिक्षा के अनुरूप ही है। जनतंत्र को एक अस्थायी 
और निरर्थक वस्तु मानने वाली आलोचना भी प्लेटो जैंसी ही है। कार्लाइल 
का हीरो! ([7८४०) प्लेटो का दाशनिक राजा ही है। जनतंत्र के विरोधी 
होते हुए, भी प्लेटो और कार्लाइल दोनो ही ऐसे उम्र-सुधारवादी हैं जो समाज 
का आमूल उन्मूलन कर उसे नवीन आधार पर जमाने के लिए, व्यग्न हैं; और 
यदि प्लेटो द्वारा चुना गया आधार अधिक निश्चयात्मक रूप में समाजवादी 
है, तो कार्लाइल भी प्रतियोगिता के प्रति अपने दृष्टिकोण और अनुबंध के 
स्थायित्व की अपनी आकांक्षा में समाजवादी प्रद्धकत्ति प्रकट करता है। यह सम- 
रूपता आकस्मिक नहीं है; इसका अपना मौलिक आधार है। विश्व की 
आध्यात्मिक यथार्थता के सम्बन्ध में अपने सर्वाधिक सजीव दृष्टिकोण के कारण, 
आधुमिफ विचारको में कार्लाइल प्लेटो के सर्वाधिक समरूप है। जिस प्रकार 
प्लेटो जाजियाज़? (5072798) में उन छलनाओ और प्रतिरूपो की निंदा 
करता है जो सत्य का स्थान ले लेते हैं, उसी प्रकार कार्लाइल साटर रिसाट्सः 
में उन वस्त्रो और मिथ्या दिखावों की निंदा करता है जो प्रकाश को छिपा लेते 
हैं। ओर ठीक उसी प्रकार जैसे प्लेटो वक्तत्व कला की, जिसे राजनीति का सार 
माना जाता है, निंदा करता है, कालॉइल शासन-पद्धति का ढोग करने वाली व्यथ 
बकवास;ओर बकवास-गहो ((9]]7272-9770|75) को निंदा करता है। दीनों ही 
घटना-प्रधान जगत ([777/27077679! 070) से उस देवी कल्पना (97॥76 
0८9) को ओर द्रतगति से बढ़ जाते हैं जो ही एकमात्र सत्य वस्तु है; दोनों 
ही ऐसे हीरो” के द्वारा जिसने प्रबुद्धता प्राप्त कर ली है राजनीति कें क्षेत्र में 
उस कल्पना (0८9) की सिद्धि की आशा करते हैं। यह सत्य है कि प्लेटो 
अपने हीरो? को अध्ययन के एक कठोर क्रम से युक्त करना आवश्यक समझता 
है और “प्रतिभा के अभिजात्यतंत्र” के सच्चे रूप की खोज के लिए उस अध्ययन 
पर विश्वास करता है। कार्लाइल, जो अपेक्षाकृत तकंवादी (१9]०८स८ंथ्ा) 
कम है और अन्‍्तर्शानवादी ([7(प/४०7४७८) अधिक, एक ऐसे हीरो का स्वष्ठ 
देखता प्रतीत होता है जो जन्मकाल से ही देवी अन्‍्तर्शान से युक्त हो और 
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संकटों के द्वारा अथवा समाज के अंतज्ञान द्वारा खोज निकाला जाय। यहाँ 
प्लेटो और कार्लाइल की दिशाएँ पथक हो जाती हैं; परन्तु उन दोनों में हीः 
एक गरिमामय अघैय का भाव है, जो आनन्दपूर्वक समस्त संकटों पर एक साथ 
सामने से प्रहार कर आदर्श को प्राप्त करने को तत्पर है। एक ऐसी कल्पना 
([069) से संतुष्ट न होकर जो समाज में किसी प्रकार अन्तभुत है और अपनी 
इच्छानुसार रीति से उसे परिंबर्तित कर रही है, वे उस कल्पना (॥06८9) को 
खोज निकालने और समाज को चेतन रूप में उसके आदर्श के अनुसार निर्मित 
करने के पक्तु में हैं। उस जनतांजिक प्रक्रिया से संतुष्ट न होकर, जिससे समाज 
अपने शासन के लिए अपने में से सर्वोत्तम लोगों को अपने चुनाव के अनुसार 
खोज निकालने का प्रयक्ञ करता है, वे सर्वोत्तम लोगों को एक प्रकार की 
आकस्मिक क्रांति (८०००००१८८०/) के द्वारा सिद्दासनारूढ़ करना चाहते हैं। दोनों 
में से कोई भी चक्कियों की मन्दगति की पिसाई में विश्वास नहीं करता; उनमें 
से कोई भी सामूहिक ब्लुद्धि के मन्दगति वाले परंतु सुनिश्चित कार्यकरण मे 
मरोसा नहीं करता | दोनों ही जनतंत्र के विरोधियों के रूप में सामने आते हैं; 
दोनों की ही प्रवृत्ति यह बात भूल जाने की ओर है कि केवल वही समाज नाश 
से बचता है जो अपनी मुक्ति न्वय॑ ग्राप्त करता है। यह सत्य हे कि उनमें से 
_ कोई भी जनतंत्र के इस मौलिक उद्देश्य की निदा नहीं करता कि प्रत्येक व्यक्ति 
को राज्य में ही परिपूर्णता प्राप्त करनी चाहिए; यही तो उनका स्वयं का मूल 
भूत उद्देश्य है। परंतु दोनों ही उस एकमात्र साधन की उपेक्षा करते हैं जिससे 
उस उद्देश्य की पर्ति हो सकती है; क्‍योंकि दोनों हो यह स्वीकार करने मं 
असफल रहे हैं कि प्रत्येक व्यक्ति की अपनी परिपूणुता की प्राप्ति में आवाज़ होनी 
चाहिए । जनतंत्र में विश्वास रखने वाला कोई भी व्यक्ति प्लेटो ओर कार्लाइल 
के इस महान दावे का खंडन नहा करेगा कि योग्यतम और सर्वश्रेष्ठ लोगो 
के आमभिजात्य वर्ग को ही शासन करना चाहिए; परंतु जनतंत्र में विश्वास 
- रखने वाले अधिकांश व्यक्ति इस बात में शंका करेंगे कि क्या ऐसे आभिजात्य- 
वर्ग को सब के सखतंत्र चुनाव के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय से पाया जा 


सकता है | 
>८ ३८ ५८ 
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रस्किन में कलाकार का सौन्दर्य-प्रेम और नीतिज्ञ की सामाजिक-न्याय को 
कामना दोनों ही संयुक्त थीं। मॉरिस की भाँति वह भी कला के मार्ग से होकर 
सामाजिक समस्याओं के अध्ययन तक पहुँचा | मॉरिस यह अनुभव करता था किं 
सौन्दर्य को एक साथ ही अधिक गहन और अधिक व्यापक रूप सें विकींण 
करने के लिए. सामाजिक जीवन में आमूल परिवतेन किया जाना चाहिए। 
रस्किन अनुभव करता था कि कला कों, जो कि अंतिम रूप में राष्ट्रीय स्वभाव 
की अभिव्यक्ति होती है, अपनी पू्ंवा के लिए, राष्ट्रीय स्वभाव के परिशोधन की , 
आवश्यकता होती है, और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए सामाजिक जीवन की 
उन समस्त संस्थाओं का जो राष्ट्रीय स्वभाव को निर्धारित करने में योग देती हैं, 
'पुरर्निर्माण आवश्यक है। मॉरिस ने यह शिक्षा दी थी कि केवल ख्तंत्र और 
आनन्दित श्रमिकों के लिए ही अच्छा कमकौशल संभव है, और केवल एक 
समाजवादी राज्य सें ही स्वतंत्र और आनन्दित श्रमिकों का अस्तित्व हो सकता है 
रस्किन ने यह सिखाया कि कला तभी ही शुभ और छुन्दर हो सकती है जब 
'वह सामाजिक ओर राजनीतिक जीवन के एक ऐसे जगत में विकसित होती है जो 
स्वयं भी शुभ और सौन्दर्यपूर्ण हो । “कला कला के लिए ही नहीं, वरन्‌ जीवन 
से संबंधित कला; कला व्यक्ति और राष्ट्रीय स्वभाव की अभिव्यक्ति के रूप में; 
द्यमरहित जीवन अपराध है परन्तु कला के बिना उद्यम क्रूरता है; सामाजिक- . 
न्याय के द्वारा शासित जगत में सौन्दर्य; ये ही विचार रस्किन दी पुस्तकों में 
अन्तनिहित हैं! । परंतु रस्किन एक कलाकार ही नहीं था; वह एक विचारक भी 
था जो 'जगत-शिक्षकः टॉमस कालाइल के चरणों में बैठ! था, और जिसने 
प्लेटो के दर्शन का, जिससे उसके शिक्षक का उपदेश भी, जैसा कि हमने देखा 
है, अत्यधिक समरूप था, पू्ण तृप्तिपूवक आस्वादन किया था । कार्लाइल की 
भाँति रस्किन ने भी एक भौतिकता प्रधान युग में आत्मा की सर्वोच्चता का उप- 
देश दिया; कार्लाइल की भाँति उसने बुद्धिमान शासकों को खोजने और उन पर 
विश्वास करने की सर्वोच्च आवश्यकता की शिक्षा दी, यद्यपि, कालांइल की भाँति 
ही, उसने उन्हें खोजने के लिए कुछ संकेत भी उपलब्ध किए.। सबसे अधिक, 
उसे अपने प्लेटो और अन्य यूनानी विचारकों के अध्ययन से उस विचारधारा 
का प्रवरतेक बनने की प्रेरणा मिली जिसे हम अथंशास्र की यूनानी विचारधारा 


र्श 
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कह सकते हैं | जेसा कि प्लेटो, जीनोफ़ोन और अरस्तू की कृतियों को पढ़ने से 
बोध होता है, यूनानियों के विचारानुसार अरथशासत्र अध्ययन का कोई पृथक 
और ख्वतंत्र विषय नहीं है | इसके प्रतिकूल यह राजनीति की उस महान कला 
की एक अधीन शाखा है जिसका संबंध राजनीतिक समाज के नैतिक उत्थान से 
है। उनके विचारानुसार, अर्थशातत्र पर पृथक्‌ रूप में विचार नहीं किया जा 
सकता | इस पर आचारशासत्र (/7+705) से संबद्ध रूप में ही विचार किया 
जाना चाहिए. क्‍योंकि सम्पत्ति एक साध्य के रूप में, जिसका व्यक्ति इच्छानुसार 
उपयोग कर सकता है, इसकी विषय-वस्तु नहीं है, वरन्‌ वह उन “उपकरणों के 
एक समूह के रूप में इसको विषय-वस्तु है जिनका समाज के प्रत्येक सदस्य के 
द्वारा अच्छा ओर सुन्दर सामाजिक जीवन व्यतीत करने के लिए प्रयोग किया 
जाना चाहिए. | अथशास्त्र का यही वह दृष्टिकोण है जिसे उन्नीसवीं शताब्दी में 
रस्किन ने प्रतिपादित किया था। वह भी प्रसन्नतापूर्वक सम्पत्ति को जीवन के 
अधीन बनाने को तत्पर था--इस कारण और भी अधिक उत्साहपूर्वक तथा 
ओर भी अधिक पूर्ण रूप में कि वह यह अनुभव करता था कि जब सम्पत्ति 
जीवन की स्वामिनी बन जाती है और उसकी सेविका नहीं रहती तो जीवन में 
तनिक भी सौन्दयय रहना संभव नहीं है । 


सन्‌ १८५७ में ही रस्किन में, अथशाछ््ीय रुढ़िवादिता के गढ़, मान्चेस्टर, 
में जाकर भ्राषणों को एक ऐसी माला प्रस्तुत करने का साहस था, जिसमें उसने 
सम्पत्ति को प्रधानता देने वाली विचार घाग और प्रति स्पर्धा की पूजा पर प्रहार 
किया था। स्व प्रथम (दि पॉलिटिकल इकॉनामी आऑव आठ शीर्षक के अन्तर्गत 
प्रकाशित, परन्तु बाद में 'ए ज्वॉय फ़ार ऐवरः के नवीन शीर्षक के अन्तर्गत 
पुनमद्वित, इन भाषणों में रस्किन के कुछ आधारभूत सिद्धान्त मिलते हैं। वे 
अतिस्पर्दा के स्थान पर सहयोग (“उदाहरणाथ, घर में'--वही उदाहरण जो प्लेटो 
मे दिया था) तथा राजकीय शिक्षा प्रबंध, राजकीय नौकरियों तथा द्द्धावस्था के 
लिए श्रमिकों के वास्ते राजकीय सुविधाओं का प्रतिपादन करते हैं । शासन और 
सहयोग-जीवन के नियम हैं, और अराजकता तथा प्रतिस्परद्धां मृत्यु के जीवन के 
नियम का पालन करने के लिए श्रमिकों को सैनिकों जैसा बन जाना श्आवश्यक 
है। उनकी सैनिकों जैसी ही शिक्षा होनी चाहिए. और उन्हीं जैसा माग दर्शन । 
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उन दिनों लोग 'हलघर सैनिकों तथा तलवार घारी सैनिकों? की समान रुपनमे 
बात किया करेंगे | इस प्रकार के उपदेश ने 'यद्भाव्यं? सिद्धान्त पर चलने वाह्ले 
जगत को कँपा दिया; और आलोचकों ने रस्किन पर वही आरोप लगाए जो 
मैकॉले ने साउदे (500/7८५9) के विरुद्ध लगाए, थे । उन्होंने कहा कि कह 
राज्य को हर काय में हस्तक्षेप करने वाला...प्रत्येक ग्राम के लिए, एक दानशीलु 
महिला सरीखा, तथा प्रत्येक घर के लिए, एक 'पॉल प्राई? जैसा बना देना चाहता 
है।! अपने आलोचकों से भयभीत न होकर, सन्‌ १८६० में रस्किन ने “अन्दू दिस 
लास्ट” (700 5775 7,950) शी्॑क के अन्तर्गत राजनीतिक श्रर्थशास्त्र के प्रथम 
सिद्धांतों पर अपना एक नया निबंध प्रकाशित किया। इसमें जो कि संभवत; 
सामाजिक विषयों पर उसकी सर्वोत्तम तथा निश्चित रूप से उसकी श्रेष्ठतल्न 
पुस्तक है--रस्किन ने अर्थशास्रियों के आ्राथिक मनुष्य! की धारणा का मूलोच्छेडु 
करने तथा इस सिद्धान्त को स्थापित करने का प्रयत्ञ किया है कि ऐसा मनुष्य 
जिस पर विज्ञान विचार कर सकता है सम्पूर्ण मनुष्य-ज्त्अ्र्थात्‌ मनुष्य अपने 
समस्त सामाजिक संबंधों और अनुरागों के सहित--है, उसने राजनीतिक, 
अर्थशासत्र को नैतिक बनाने और उसे राजनीतिशासत्र को उसके अच्छी नागरिकता 
का निर्माण करने के उच्च और चरम उद्देश्य में निड्ठावान सेवा करने वाले अधीन 
विज्ञान के रूप में उचित स्थान दिलाने का प्रयज्ष किया है। इस उद्देश्य को 
ध्यान में रख कर वह राज्य से एक बार पुनः अपने काय-त्षेत्र को अधिक 
व्यापक बनाने की अपील करत! है | वह उससे अपने नागरिकों को स्वास्थ्य व्‌ 
आचार और व्यवहार के नियमों तथा अच्छी शिल्पकारिता की शिक्षा देने; / 
बेकारों को अनिवाय रूप से काम पर लगाने, तथा बृद्धों और अनाथों के लिए. 
आराम के साधनों और ग्रहों की व्यवस्था करने को कहता है। उसे यद्भाब्ये 
की नीति समाप्त कर विवेकपूर्ण पेतृकवाद को अपनाना चाहिए.। बुद्धिमाद 
व्यापारी को यह बात माननी चाहिए, कि उसे अपने कर्मचारियों के जीवन के 
बारे में स्पष्टटः पैतृक शक्ति और उत्तरदायित्व” प्रदान की गई है; बुद्धमान' 
विचारक को 'कुछ मनुष्यों की दूसरे मनुष्यों की तुलना में और कभी-कभी 
केवल “एक की ही अन्य सब की तुलना में शाश्वत श्रेष्ठताः की शिक्षा देने 
तथा इस बात की कि ऐसे व्यक्तियों अ्रथवा व्यक्ति को अपने उत्तम ज्ञान.-और 
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अधिक विवेकपूर्ण इच्छा के अनुसार अपने से होन व्यक्तियों का मार्ग-दर्शन 
तथा नेतृत्व करने एवं समय पड़ने पर उन पर बल प्रयोग करने और उन्हें 
दासवत्‌ बनाने में भी हित हो सकता है, दिखाने का प्रयज्ञष करना चाहिए । 
यदि वह, जैसा कि फ्रेडरिक हेरिसन का कथन है, 'साटर रिसाटंस 
($2/007 २०५७।७५) के बाद की साहित्य की सर्वाधिक मौलिक और 
रचनात्मक कृति! न भी हो, तो भी '“अन्दू दिस लास्ट”, जैसा कि स्वयं 
रस्किन का विश्वास था, उसकी श्रेष्ठतम उपलब्धि को प्रस्तुत करती है। अपनी 
अन्य और बाद की कृतियों में उसने अधिकांशतः अपनी विचारधारा में विवरण 
ही जोड़ा है। सन्‌ श्यू६३ में प्रकाशित 'मनेरा पलवेरिसः (](पााटा॥ 
एणाएट29) में उसने रुढ़ि-प्रेमी अर्थशास्त्रियों की सम्पत्ति सम्बन्धी घारणा 
पर प्रहार किया है। पालमेंट सम्बन्धी द्वितीय सुधार विधेयक के वर्ष सन्‌ श्य६७ 
में प्रकाशित “टाइम एंड टठाइड? (५४7८ 270 7796) में उसमे राजनीतिक 
सुधार की अपेक्षा सामाश्रिक सुधार की प्राथमिकता का समर्थन किया है “और 
कार्लाइल की सी भावना के साथ यह कहता है कि निर्वाचन-क्षेत्रों और मत- 
पेटिकाओं से अधिक महत्व का विषय इंग्लैंड की दशा हैँ । कार्लाइल के प्रभाव 
के अधीन तथा अपने गुरु के द्वारा 'पास्ट एंड प्रेज़ंट” नामक पुस्तक में दिखाए 
गए, क्रोध को अंशतः लिए हुए सन्‌ श्य७१ और १८७८ के मध्य श्रमिकों के 
नाम लिखे, गए. अपने पत्रों की एक माला 'फ़ोस क्लेबिजेरा! ( ४075 
(229ए32०:०) में रस्किन ने अपने युग की दशा की आलोचना को और 'डन 
दशशाओं को दिखाने का प्रयक्ञ किया जिनमें ही एकमात्र रूप से महान कला! 
( जो कि स्वयं ही शिल्पी के सुखद जीवन का परिणाम होती है ) भविष्य में 
“संभव होगी ।? इसी काल में 'सेंट जाजेंज़ञ गिल्ड” (50. (5८०078०2%5 0पपाँत) 
नामक संस्था को स्थापना हुई---जिसका “मास्टर” रस्किन था। इस संस्था के 
सदस्यों को आठ शप्थें लेनी पड़ती थीं जिनमें रस्किन की विचारधारा परिवेष्डित 
थी। उसकी ऐसे श्रमिकों को बसाने के लिए जो निर्धारित पारिश्रमिक पाएँ 
ओर जिन्हें जीवन की श्रेष्ठ दशाएँ उपलब्ध हों, *भूमि अजित करने की व्याव- 
हारिक नीति थी ( जो कि व्यवहार में असफल सी ही रही )। इस बात पर 
ध्यान देने से आश्चर्य ही होता है कि इन आयोजित बस्तियों का जो कि “कड़ी 
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सेनिक व्यवस्था के लाभों' को व्यवहार रूप देने वाले भू-स्वामी आभिजात्यवर्य 
के नियंत्रण में रहतीं, शूटिंग निश्रागरा” नामक पुस्तक' में कार्लाइल के द्वार 
दी गई शिक्षा से कितना साम्य है । हा 

रस्किन कालाइल से अधिक समाजवादी नहीं था। वह आर्थिक जीवन के 
उस जनतात्रिक नियंत्रण में विश्वास नहीं करता था जो कि समाजवादी 
विचारधारा का अति महत्वपूर्ण सिद्धान्त है। बह भूमि के राष्ट्रीयकरण में नहीं 
बरन भू-स्वामियों को इस बात पर राज़ी करने में विश्वास करता था कि उन्हें 
अपनी भूमि को इस प्रकार उपयोग में लाना चाहिए, जिससे श्रेष्ठ और सुन्दर 
मानवीय जीवन को सृष्टि हो | इतना होने पर भी, कई प्रकार से हसने समाज- 
बाद के लिए. भूमि तैयार की | अपनी शैली के आकर्षण और अपनी ऋइतियों 
की लोकप्रियता से उसने समस्त वर्गों में व्यापक रूप से परंपरागत व्यक्तिवादी 
अर्थशास्त्र के प्रति अविश्वास का भाव फैलाया। उसने हज़ारों पाठकों को 
आर्थिक प्रेरणा-शक्ति के उस अमूत रूप की, जिस«#पर वह आधारित थी, 
आलोचना करना और आर्थिक अध्ययन के किसी प्रयत्ञ में सामाजिक अनुराग 
और श्रार्थिक प्रेरणा से पूर्ण सम्पूर्ण मनुष्य से आरंभ करने की आवश्यकता 
पर विश्वास करना सिखाया । उसने पुनः मनुष्यों का ध्यान सम्पत्ति के संचयन 
से उसके उपयोग की ओर मोड़ा । उसने यह उपदेश दिया कि सम्पत्ति का 
अजन नहीं उसका व्यय करना महत्त्वपूर्ण है; और यह कि राज्य का उद्देश्य 
इस बात के लिए मार्ग प्रशस्त करना नहीं है कि आर्थिक मनुष्य को उत्पादन का 
स्वतंत्र अवसर मिले, वरन्‌ यह कि वह दशाओं को इस प्रकार समायोजित करे कि. 
सम्पूर्ण मनुष्य सौन्दय्पूर्ण जीवन के निर्माण के लिए अपने उपकरणों को 
प्रयोग कर सके । इस प्रकार के उपदेश ने विशुद्ध अथशास्त्र की विचारधाराश्रों 
को प्रभावित किया है। इसने जेवंस ([८ए०४5) के समय से अर्थशास्त्रियों को 
उत्तत्ति के सिद्धांत से उपभोग के सिद्धांत की ओर मुड़ने में सहायता दी है + 
यह बचत पर अधिक ज़ोर देने की पुरानी प्रणाली में सुधार करने ओर व्यय 
को अधिक महत्त्वपूर्ण बनाने में सहायक हुई है। और इसने अघ (एं०८) 
सम्बन्धी इस घारणा का कि वह मुख्यतः उत्पादन-व्यय के आधार पर निर्धारित 
होता है सुधार करने तथा मूल्य के निर्माण में उपयोगिता के प्रभाव को अधिक 
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स्‍थान देने में सहायता दी है। न ही यह बात है कि रस्किन के विचारों ने 
केवल अर्थशार्त्र को ही प्रभावित किया हो; उन्होंने राजनीतिशासत्र के सिद्धांत 
और व्यवहार को भी प्रभावित किया है। जब रस्किन ने लिखना आरंभ किया 
था तब “यद्भाव्य? (95562 4976) राजनीतिशासत्र का भी उतना ही मान्य 
सिद्धान्त था जितना अर्थशासत्र का। उसकी कृतियों ने इस सिद्धान्त के दोनों: 
क्षेत्रों में प्रयोग को क्षति पहुँचाई | उसने बालकों को शिक्षा, वयस्कों के रोज़गार 
और दद्धों की सुविधा के लिए राज्य के हस्तक्षेप को अधिक व्यापक बनाने की 
वकालत की; और उसकी कृतियों की लोकप्रियता ने उसे संभवतः श्रन्य किसी 
लेखक से अधिक, लोगों में राज्य के प्रति परंपरागत अविश्वास को दूर करने और 
जैसा कि सन्‌ १८७० के बाद लोगों ने अधिकाधिक रूप में किया है, अपने. . 
सदस्यों के लिए समाज की क्रियाशीलता का स्वागत करने की प्रवृत्ति जाग्रत. 
करने में सहायता देने की क्षमता प्रदान की | यदि रस्किन इंग्लैंड के समाजवाद 
का पिता नहीं था तो ब्रह अनेक अंग्रेज समाजवादियों का प्रतिपालक अवश्य 
हीथा। 

तथापि, वह एक समाजवादी होने की अपेज्षा प्लेटोवादी ही है। काल 
शारक्स के कैपिटल? की अपेक्षा ज़्ीोनोफोन के “इकॉनॉमिस्ट”र से उसकी अधिक - 
अभिरुचि थी। अपने यूनानी गुरुओं की ही भाँति, उसने भी विनिमय की 
पूर्ण प्रक्रिया को निरर्थक घोषित करने की भूल की, यद्यपि ऐसा करने के लिए 
उसके पौस उन जैसा औचित्य न था। अपनी सशक्तता और दुबलता में उसकी 
राजनीतिक शिक्षा अनिवाय रूप से प्लेटो की शिक्षा पर आधारित है उसमें हमें 
शिक्षा के लिए. प्लेटो का उत्साह और प्लेटो के शिक्षा सम्बन्धी सिद्धांत का 
पर्याप्त भाग मिलता है। उसने यह कहा और इंग्लैंड को इस बात का विश्वास 
दिलाने में योग दिया कि शिक्षा का उद्देश्य और प्रयोजन व्यवहार (9८|28ए6प00) : 
हैं, ज्ञान नहीं; वह चरित्र है न कि मात्र बुद्धिशीलता; संक्षेप में वह “शरीर 
और आत्मा का पूर्ण प्रयोग और उनका राजवत्‌ नियंत्रण” है। प्लेटो की भाँति. 
उसने कला के प्रभाव के एक बहुत विस्तृत क्षेत्र को स्वीकार किया | सौन्दर्ययुक्त 
प्रकृति के अध्ययन की आवश्यकता, विद्यालयकक्षु में बालक के चारों ओर 
सुन्दर चित्रों और कलाकृत्रियों को लगाने की आवश्यकता, 'शिक्षा के दो 
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अधान उपकरणों,” संगीत और नुत्य, के प्रशिक्षण की आवश्यकता,--ये सब 
उसका रचनाआ में बार बार आनेवाले प्रसंग हैं | जब वह कलाओं और शिक्तपों 
के व्यावहारिक ओर प्राविधिक प्रशिक्षण पर ज़ोर देता है तथा जब वह मनुष्यों 
के एक दूसरे के प्रति कर्तव्यों तथा सम्बन्धो के विज्ञान'--जिसे हम आजकल 
-नागरिकशास्र कहते हैं, को शिक्षा की माँग करता है ( उसका विचार था कि 
उसका सर्वोत्तम अ्रध्ययन ज्ञोनोफ़ोन की पुस्तक इकॉनॉमिस्ट” में किया जा 
सकता है ) तो वह अपेक्षाकृत अधिक आधुनिक प्रतीत होता है, परन्तु इसके 
कारण उसके प्लेठो के अनुकरण में कमी नहीं आती | परन्तु व्यापक अर्थ में 
शिक्षा के प्रति उत्साह के कारण रस्किन के हृदय में जनतंत्र के प्रति प्लेटो से 
अधिक विश्वास उत्पन्न नहीं होता । मिल की भाँति वह यह नहीं कह पाता कि 
मताधिकार से और उसके द्वारा नागरिक विचार और इच्छा की अतुलनीय शिक्षा 
'पते हैं। सर्वाधिक बुद्धिमान व्यक्ति का शासन ही उसका आदश है; और 
स्पष्टतः जनसमूह न तो स्वयं बुद्धिमान होता है और न“ बुद्धिमान्‌ को चुन लेने' 
क्री योग्यता ही रखता है। बुद्धिमान व्यक्ति को किस प्रकार खोजा जाय, यह 
बात अयने गुरु की ही भाँति रस्किन न तो बताता है और न वह यह बताने में 
समर्थ ही था। अंत की ओर “जहाँ सौन्दय और श्रम के उदार नियमों पर 
ल्‍याय-सू्र चमकता है! अतिशीघ्रता से जाते हुए वह उसकी प्राप्ति के उपायों 
को या तो अनिवंचित छोड़ देता है अथवा सेंट जाज गिल्ड के -संगठन कीं 
रूपरेखा जैसे कल्पनामय छायांकनों में, जो 'मास्टर्स!', “मार्शल्‍्सः, लैंडलाड सर 
और “कम्पेनियन्स? से पूर्ण हैं, उनको रूपरेखा अंकित कर छोड़ देता है 
'परन्तु कार्लाइल और रस्किन जैसे पैग़म्बरों का यह सबसे बड़ा दोष है कि वें 
जजनतंत्र के मार्गोपायों से घुणा करते हुए. प्रतिक्रियाबादियों के साथ एक प्रकार 
की सुधार-विरोधी मैत्री में फँस जाते हैं। जब ग्लासगो विश्वविद्यालय के छात्रों 
“ने उसे एक निर्वांचन-भाषण देने के लिए कहा तो उसके इस कथन से कि 
“तुम लोगों का राजनीति से उतना ही सम्बन्ध है जितना चूहे पकड़ने से...... 
'प्रंतु मै उद्ारतावाद को उसी प्रकार घृणा करता हैँ जिस प्रकार बीलज़ेबब 
(8८८०८०प०), को और मै कार्लाइल के साथ ईश्वर और सम्राशी का समर्थक 
हूँ ओर इस्लेंड में हम दो व्यक्ति ही ऐसे हैं जो ऐसा करते हैं,” कोई सहायता 
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नहीं मिली। पूर्ण रूप में देखने पर कालांइल का प्रभाव प्राधिकाखाद 
(४पा0//08797800) के पक्ष में ही था; और मैथ्यू आर्नाल्ड (१(५४॥6फ् 
“07700) की शिक्षा भी उसी दिशा में थी | परंतु जहाँ कार्लाइल प्राधिकार 
की सहायता देवी न्याय को प्राप्त करने के लिए चाहता था, आर्नालड ने 
व्यक्तिवादी युग की अव्यवस्था के विरुद्ध संस्कृति के माधु्य और प्रकाश की 
रक्षा के लिए प्राधिकार की सहायता ली। कल्चर एंड अनाकों? (१८६६), 
में नीतिशास्री की अपेकज्ञा कलाकार का ही भान्चेस्टरशाही' के विरुद्ध विद्रोह 
प्रकट हुआ है; और इस श्रर्थ में आर्नाल्ड रस्किन और मॉरिस का साथी है। 
परंतु वह इंग्लैंड को राजनीति के एक केन्द्रीय तथ्य पर--श्रर्थात्‌ राज्य, यानी 
(राष्ट्र के सामूहिक और निगमित रूप में जब वह अपने नागरिकों पर सबके 
उच्चतर विवेक के नाम पर शासन के रूप में नियंत्रण रखता है? सम्बन्धी कोई 
धारणा निर्माण करने में असमर्थता पर--अधिक निश्चयात्मक रीति से निर्देश 
करता है | इस अ्रसमर्थन्ना का कारण अंशतः डिसेंट” की शताब्दियों का प्रभाव 
और अंशतः “यदूभाव्यं” के अर्थशास्त्र का प्रभाव था। सदू-विवेक (॥78#7 
762507) को सिंहासनारूढ करने के लिए. आर्नाल्ड न तो बबरों के आभि- 
जात्यवगग के शासन का पक्ष लेता है, न असंस्कृत मध्य वर्ग के लोगों के शासन 
का और न जनसमूह के, वरन्‌ वह एक ऐसे प्राधिकारी का पक्ष लेता है जो 
हमारे संस्कृति से पूर्ण बनाए गए, आत्मनों (४2[४८७) का प्रतिनिधित्व करता 
है। वह“इस बात का निश्चय नहीं करता कि इस प्रकार का प्राधिकारी कहाँ 
पाया जा सकता है; वह इस प्रकार के प्राधिकारी को संभव बनाने के लिए 
संस्क्ृति के द्वारा आत्मपूरणता प्राप्त करने के कठंव्य पर विशेष ज़ोर देता है। 
परन्तु जब वह साहित्य के ज्षेत्र में अकाडमी” सरीखे एक प्राधिकारी केन्द्र का 
पक्ष लेता है, जब वह यह कहता है कि प्रातिनिधिक शासन सदूविवेक के 
शासन की स्थापना के बजाय जनसमूह को नीचतापूर्ण कार्य करने में सहायता 
देता है, जब वह ग्रशा में शिक्षा के लिए. पूर्ण एकतंत्र शासन के द्वारा किए 
गए, का की प्रशंसा करता है, तो उसका क्कुकाव स्पष्ट दीख जाता है। अच्छी 
प्रकृति अथवा सद्विवेक के नाम पर वह एक ऐसा प्राधिकारी खोजता है जो 
किसी भी वर्ग के बुरे स्वभाव को प्रश्नय न दे और इस कारण जिसको, यह, 
श्द्‌ 
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कहा जा सकता है, अप्रातिनिधिक होना ही चाहिए. । और यह जानना कठिन 
है कि पूण एकतंत्र के अतिरिक्त ऐसा प्राधिकारी अन्य कहाँ पाया जा सकत 
है। आनल्ड ने तुरन्त इस बात का खंडन किया होता कि वह ऐसी को 
चाहता था; उसने इस विचार के प्रति मृद्ल और अनिश्चित अर्थ वाले व्यँग 
से उत्तर दिया [होता; और इतना होने पर भी यह उसकी शिक्षा का एक 
युक्तियुक्त पक्ष है । 
हि ५ ३ 

कार्लाइल, रस्किन ओर आर्नाल्‍ड की कृतियों में लक्षित होने वाला प्राधि- 
कारवाद इंग्लैंड के 'पजिटिविस्ट्स! ( 0»0५०१97$ ) में भी, ज्ञो कि कॉम्टे 
(८०77०) के अनुयायी थे, लक्षित होता है। इंग्लैंड में 'पाजिविविज्म! का 
इतिहास श्८४८ से आरंभ होता है जब कि ऑक्सफ़ोड के वादम कॉलेज के 
(ड्लैलो? रिचार्ड कान्ग्रीव ने पेरिस की यात्रा की और कॉम्टे के प्रभाव को ग्रहण 
किया | उसी कॉलेज के तीन अन्य सदस्य, एडवर्ड बीजूली (07970 8665- 
]7), जॉन हेनरी और फ्रे डरिक हैेरिसन, भी कॉन्ग्रीव के उदाहरण और कॉम्टे 
की शिक्षा के अनुवर्ती बने | परंतु इंग्लैंड का 'पाजिटिविज्म” बहुत कुछ एक 
रहस्यमय विचारधारा ही रहा है; और यह एक राजनीतिक विचारधारा के प्रति- 
पादन की अपेक्षा मानव-घम्म में विश्वास के प्रतिपादन की ओर ही अधिक निदेः 
शित रहा है। इसके अनुयायियों ने राजनीति की शिक्षा यदि दी भी है तो के 
केवल अपने गुरु के सिद्धांतों की विवेचना करने तक ही सीमित रहे हैं | यब्रप्ि 
कॉन्टे ने समस्त तत्ज्ञान संबंधी सिद्धांतों (70907ए»0४ [0770]68) 
को अस्वीकार कर दिया, और अतीत व वर्तमान से निगमन के द्वारा प्राप्त 
अस्तिवाची सिद्धांन्तों के अतिरिक्त अन्य किसी सिद्धान्त को नहीं माना और यहाँ 
वह प्लेटो से भिन्न दिशा में जाता है, परंतु फिर भी राज्य के पुनर्निर्मांण और 
पुननिभित राज्य के वैज्ञानिक सिद्धांन्तों के प्रकाश म माग्गदशन संबंधी अपनें 
विश्वास में वह प्लेटो को अनुयायी ही था । पुनः, बहुत कुछ प्लेटो की ही तरह, 
यद्यपि वह प्लेटो की अपेक्षा मध्यकालीन चर्च से अधिक प्रभावित हुआ था, उसने 
आध्यात्मिक और लौकिक सत्ता तथा आध्यात्मिक और लौकिक वर्ग में भेद स्था- 
पित किया । उसका आदर्श राज्य एक ऐसा राज्य होता जिसमें आध्यात्मिक व; 
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जो कि विज्ञान का ज्ञाता, विवेक को अभिव्यक्त करने वाला और बल के स्थान 
पर स्वीकृति से कार्य करने वाला वर्ग होता, वैज्ञानिक सिद्धांतों के प्रकाश में प्रत्येक 
मामले में मार्गदर्शन करता । 
अपनी युवावस्था में कॉम्टे सेंट साइमन के साथ घनिष्ठ रूप से संबं,घत रहा 
था, और सेंट साइमन से ही उसने यह विश्वास अ्हण किया कि दशनशास्त्र का 
ध्येय सामाजिक होना चाहिए. और उसका कार्य समाज-सुघार । आध्यात्मिक और 
लौकिक सत्ता में भेद स्थापित करने में भी वह सेंट साइमन का अत्यधिक ऋणी 
था | सेंट साइमन की गणना समाजवाद के प्रवतकों और श्रमिक दल के प्रति- 
पादकों में होती है; और यद्यपि काटे ने स्वयं सेंट साइमन का इस दिशा में 
नगण्य सा ही अनुकरण किया, उसका स्वय का एक सिद्धान्त यह था कि पुरानी 
सैनिक शासन-व्यवस्था एक नवीन उद्योग-प्रधान शासन व्यवस्था के लिए, स्थान 
छोड़ देगी | इस कारण यह बात श्राश्वयंजनक नहीं है कि सन्‌ १८६४ मेंब्न्पॉँल्डे 
के एक अंग्रेज शिष्य, “ बीज्ली; ने उस सभा की अध्यक्षता की जिसमें मास ने 
उद्घाटन आषण? दिया और “इन्टरनेशनल? की स्थापना हुईं, अथवा यह कि 
उसने सन्‌ १८८० के बाद एक ब्रिटिश सोशलिस्ट दल की स्थापना में हिंएडमन 
(िए7077%7) का साथ दिया । अन्य अंग्रेज पाजिटिविस्टों से कुछ भिन्न मार्ग 
पर चलने वाले कॉन्ग्रीव ने एक दूसरी ही दिशा को अपनाया | अरस्तू को पुस्तक 
“पॉलिटिक्सः के अपने संस्करण (१८३५४) के साथ संबद्ध अपने एक निबंध में 
उसमे चरम आदर्श के लिए, मार्ग प्रशस्त करने के उद्देश्य से एक अस्थायी 
उपाय के रूप में जनमत-संग्रह पर आधारित एक अधिनायक के शासन का 
ब्रंतिपादन किया है। उसने तक दिया है कि बढ़ते हुए! सर्वहारा वर्ग का प्रतिनिधित्व 
करने वाला तथा साथ ही पतनोन्मुख आभिजात्यवर्ग का पोषण करता हुआ ऐसा 
अधिनायक दोनों के बीच मध्यस्थता करेगा; वाद-विवाद को बढ़ावा देकर तथा 
प्रगति का मार्ग प्रशस्त करता हुआ वह उद्योगवाद के द्वारा अपेक्षित और विक- 
' सित नवीन संगठन की दिशा में परिवर्तन-कार्य को सरल बनाएगा । प्राधिकार 
(»०:००07779) के प्रति यह भाव, शीष से बुद्धिमत्तापूण निदेशन की आव- 
श्यकता की यह भावना, कॉम्टे की विचारधारा का एक मूल सिद्धान्त होने के 
साथ ही, इंग्लैंड के 'पांजिटिविज्ष्म? के मूल सिद्धान्तों में से एक हैं । 
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अन्य किसी साहित्यकार ने इंग्लेंड की राजनीति को उतना अधिक प्रभावित 
नहीं किया, जितना कार्लाइल और रस्किन ने । परंतु जिस काल का हम अध्ययन 
कर रहे हैं उसकी सम्पूर्ण ऐतिहासिक परंपरा मुख्यतः उसी दिशा में रही है 
जिसको हमने उनकी कृतियों में खोजने का प्रयास किया है। जब साहित्य सामा- 
जिक और राजनीतिक जीवन की ओर मुड़ा है तो उसने इंग्लैंड की दिशा की 
आलोचना और एक प्राधिकारवादी राज्य (&प/07779//7८ 5:2८) के द्वारा 
सामाजिक पुनर्निर्माण के सुझाव का रूप ही लिया है| डिकेन्स, जो कि आर॑- 
मिक काल में उम्र सुधारचादी चिन्तन का प्रतिनिधि था, सन्‌ १६५४ में 'हाड 
ठाइम्स? के माध्यम से व्यक्तिवादी अर्थशासत्र पर प्रहार कर रहा था जिसकी रएि- 
कन ने बहुत प्रशंसा की थी | फ्राउडे (7004८) ने कार्लाइल की परंपरा को 
बनाए रखा और सशक्त पुरुषों को ही समाज का रक्तुक घोषित किया । 'एसेज्‌ 
ओऑनू.. पॉलिटिकल एंड सोशल साइंस” (१८५३) के लेखक डब्लू० आर० ग्रेग 
(ए, ४. ७:०६) से लेकर डिमोक्रे सी एंड लिबटीं? (१८६८) के लेखक डब्लू० 
ईं० एच० लेकी (४, 9. 7. ,८८०) वक समस्त सामयिक-लेखको (?प०- 
]0८४७४७) का सुख्य उद्देश्य व्यवस्था और आभिजात्यतत्र ही था न कि प्रगति 
और प्रजातंत्र | ग्रेग के विषय में लॉड मालें का कथन, जिसे वह “शासन के 
पांडित्याभिमानी अथवा दुराराध्य सम्प्रदाय के साहित्यिक प्रतिनिधियों मं से एक! , 
बतलाता है, अन्य बहुतों के लिए, भी उपथुक्त है। “अन्य अनेक साहित्यिक 
विचारको की भाँति राजनीति संबंधी उसका आदश शिक्षा, सदूगुण तथा सावे- 
जनिक भावना, न कि जाति के आधार पर स्थापित आभिजात्यतंत्र था... .--जो 
कि प्लेटो से लेकर टर्गांट तक समस्त श्रेष्ठ विचारकों का स्वप्न रहा है।? इस 
बात पर कि क्या स्वय लॉड मारे को, जिनका नाम आज भी देदीप्पमान और 
श्रद्धास्पद है, राजनीति का एक साहित्यिक विचारक कहा जाय अथवा एक ऐसा 
राजनीतिज् जो एक महान्‌ साहित्यिक विचारक भी था, हमें विवेचना करने की 
आवश्यकता नहीं है | इतना तो निश्चय ही स्पष्ट है कि लाड्ड ब्राइस की भाँति 
“कम्प्रोमाइज” का लेखक भी साहित्यिक चिंवन की शक्ति को अ्रजातंत्र में दृढ़ 
विश्वास के साथ संयुक्त करने म॑ं सफल हो सका था। 

हमारे अपने समय के साहित्यिक पैग़म्बर संभवतः प्राधिकार के सेवकों की 
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अपेक्षा उसके प्रति विद्रोही ही अधिक लरेंगे। बेलॉक, शा, और वैल्स को 
सामाजिक व्यवस्था के रक्षक कहना कठिन ही है। उन्होंने पुस्तिकाओं अथवा 
निबंधों, नाटकों अथवा उपन्यासों के द्वारा जिन सिद्धांतों का निहित रूप से सम- 
थन किया है, उन पर विचार करना उचित रूप में अगले अध्याय का विषय 
है| यहाँ एक बात कह देना अनुचित न होगा | शा और बैल्स दोनों ही समाज- 
वाद के इतिहास में महत्त्वपूर्ण व्यक्ति रहे हैं । कार्लाइल और रसल्किन समाजवादी 
नहीं थे, परन्तु उन्होंने अन्य समस्त अंग्रेज़ विचारकों से समाजवाद का मार्ग प्रश- 
स्‍त करने वाले विचारों को प्रसारित करने के लिए अधिक कार्य किया है। विल 
थॉर (फ।], 0776८) जैसे समाजवादी के लिए भी सन्‌ १६०६ के अपने 
निर्वांचन-भाषण में कार्लांइल के उद्धरण प्रस्तुत करने में कठिनाई नहीं हुई, 
सन्‌ १६०६ की 'पालंमंट” के लेबर दल के सदस्यों ने, जिनमें से अनेक समाज- 
वादी थे, यह स्व्रीकार किया कि उन्हें रस्क्नि की एक पुस्तक में ही अपने,,जीवृक्ष 
का प्रधान साहित्यिक प्रभाव प्राप्त हुआ | यह बात ऐतिहासिक संबद्धता के अनु- 
रूप ही प्रतीत होती है कि हमारे काल के कुछ सर्वप्रधान साहित्यिक व्यक्ति 
निश्चित रूप से समाजवादी हों। जो लोग अपनी क्ृतियों में चिन्तन के 'ल्यू- 
सीडस आँडो? का ध्येय सामने रखते हों वे एक आंतरिक-क्रिया के द्वारा सामा- 
जिक जीवन में व्यवस्था के सोंदय और स्पष्टता के आकर्षण को खोजने के लिए 
प्रेरित होते हैं । रस्किन और कालांइल ने उस सौंदय्य और आकर्षण को एक 
प्रकार से खोजने का प्रयास किया; हमारे समकालीन साहित्यथिकों की प्रवृत्ति उसे 
दूसरे प्रकार से खोजने की ओर है। परन्तु उनमें कुछ भी अन्तर क्‍यों न हो, 
साहित्यकार स्वभावतः ही राजनीतिक विषयों में प्लेटो के अनुगामी होते हैं। 
यहाँ तक कि हिलेर बेलॉक (॥॥276 8८0८) भी, जो कि “दास-राज्य? 
(5८ए|6 50%&6) पर अपने प्रहारों के कारण एक उत्साही अराजकतावादी 
प्रतीत होता है, और जो अपनी विचारघारा में कैथोलिक विचारों, श्रमिक-संघवाद 
(5५700%970) तथा भूमि पर कृषकों के स्वामित्व के अपने विश्वास का 
विचित्र सा सम्मिश्रणु कर देता है, अंतस्तल में साहित्यिक परंपरा का ही अनुगमन 
करता है । वह पूजीवादी अराजकता के स्थान पर अपने कुछ साथी साहित्यकारों 
की भाँति राज्य के पतित स्वरूप को प्रतिष्ठित करना नहीं चाहता, वरन्‌ एक 
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व्यवस्था को--एक सु-विभाजित सम्पत्ति एवं क्रमागत सहकारी संघों की व्यवस्था 
तथा स्वोपरि रूप में प्राचीन “विश्वास? को योरोप के हृद्स्थल में अपने आत्मीय 
तथा उच्च स्थान पर पुनरस्थापित करना चाहता है। 


अध्याय ८ 


हू गति 
अथशास्त्र और राजनीति 

मुख्यतः बेन्थम की विचारधारा पर आधारित, परन्तु 'यद्भाव्यं! की आर्थिक 
विचारधारा से पुष्ट, व्यक्तिवाद, लगभग सन्‌ १८० तक इंग्लैंड के अधिकांश 
लेखकों तथा विचारकों का मान्य राजनीतिक सिद्धान्त बना रहा | निस्सन्देह, 
इसके पूर्व ही अन्य प्रवृत्तियाँ भी दृष्टिगोचर हुई । डाइसी के अनुसार सन्‌ श्८- 
७० के लगभग, जब डब्लू-ई० फ़ास्टर ने प्रथम शिक्षा अधिनियम पारित किया, 
विधेयन दृष्टव्य रूप में 'समष्टिवादीः हो गया था। लोकमत, जो कि विधि- 
निर्माण की पृष्टभूमि में रहता है, इसके भी पहले से समाजवादी विचारों की ओर 
अग्रसर हो रहा था | मह सत्य है कि सन्‌ १८४८ में चार्टिज्म' की परिसमाति 
के पश्चात्‌ समाज के पुनर्गठन के लिए. श्रमजीवी वर्गों का कोई विशद्‌ आन्दोलन 
नहीं रहा था। सातवें दशक में अनेक हड़तालें हुई' और आठवें दशक में श्रमिक 
संघों ने पालमेंट से एक नवीन स्वतंत्रता का दावा किया और सन्‌ १८७१ और 
श्यू७६ के अधिनियमों से उसे प्राप्त कर लिया; परन्तु पूर्ण रूप में देखने पर 
यही प्रतीत होता है कि श्रमजीवी वर्गों ने राजनीति में पृथक अभिरुचि नहीं रखी 
और वे लिबरल दल के वाम पक्ष में मिल गए | फिर भी सन्‌ श्यू४८८ और श्८- 
८० के बीच अनेक क्षेत्रों से व्यक्तिताद और “यद्भाव्यं/ का अनवरत विरोध 
होता रहा। कार्लाइल ने इस विचारधारा का खंडन करना अथवा समाज का 
बुद्धिमतापूवंक निदेशन करने वाले. तथा (ारिश्रमिक को अधिकाधिक श्रम के 
अनुपात में निश्चित करनेवाले” प्रतिभाशील व्यक्तियों के आभिजात्यतंत्र! के पत्त 
में प्रचार करना बंद नहीं किया । इसके अतिरिक्त 'क्रिश्चियन सोशलिस्ट” भी 
थे, जिनके बारे में यह कहा जाता है कि उन्होंने “चार्टिज्म! की अन्त्येड्ठि क्रिया 
की | सब १८५० में ट्रेक्ट्स ऑन क्रिश्वियन सोशलिझ्म! तथा किंग्सले की 
पुस्तक 'एल्टन लॉक, प्रकाशित हुई; परन्तु मॉरिस और किंग्सले का 'क्रिश्चियन 
सोशलिज्म? केवल चार वप के संत्षितत काल तक ही जीवित रहा। उससे कहीं 
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अधिक गंभीर मार्क्स की गतिविधि थी, जिसने, सन्‌ १८६४ में, पाजिटिविस्ट? 
एडवर्ड बीज्ली की सहायता से, प्रथम इंटरनेशनल की स्थापना की और जिसने ' 
अपने उद्घाटन-भाषण में श्रमजीवी वर्ग की स्वतंत्र कार्यवाही तथा शक्षमाज के 
समाजवादी पुननिर्माण के लिए. उनके अन्तरांप्रीय संगठन को उसका उद्देश्य 
बताया | परंतु, इंग्लैंड पर 'इंटरनेश्नल” का उसके व्यथित जीवनकाल में बहुत 
कम प्रभाव पड़ा; और सन्‌ १८८० तक स्वयं माक्स का प्रभाव भी गंभीरतापूवऋ 
अनुभव नहीं किया गया | 

वाह्य शक्तियों की क्रिया की अ्रपेत्षा, व्यक्तिवाद के आन्तरिक विकास में ही 
विचारों की क्रांति हुईं है। बेन्थम ने ऐसे दो सिद्धांतों का प्रतिपादन क्रिया था जो 
एक दूसरे से पूर्णतया मेल नहीं खाते थे | एक ओर उसने, मुख्यतः आर्थिक 
क्षेत्र से संबंधित, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि प्रत्येक व्यक्ति को 
अपना _हित-साधन करने का अधिकार है, दूसरी ओर उसने राजनीतिक ज्षेत्र में 
सवांधिक लोगों के सर्वाधिक सुख को सुनिश्चित करना राज्य का अधिकार और 
कतंव्य बताया था | आने वाले समय ने इनमें से द्वितीय सिद्धान्त को प्रथम की 
कीमत पर अधिक महत्व दिया । “यद्भाव्य! के सिद्धान्त की न केवल कार्लाइल 
ने ही निंदा की, अपितु वह यथार्थ में अनेक फैक्टरी अधिनियमों की एक माला 
में, लाड शेफट्सबरी जैसे लोगों के निदेशन में, राज्य के द्वारा परित्यत्नित कर 
दिया गया | यह परिवर्तन उस समय और भी अधिक चित्ताकर्षक हो गया जब 
स्वयं जॉन स्टुअर्ट मिल ने साउथे की जगह आधुनिक समध्टिवाद के अग्रदूत? 
का स्थान ग्रहण किया | सन्‌ १८४८ में ही मिल ने अपनी पुस्तक “प्रिसिपिल्स 
आँव पॉलिटिकल इकॉनॉमी? में यह स्वीकार किया था कि वितरण एक कृत्रिम 
प्रबंध का विषय है जिसे राज्य द्वारा नियमित किया जा सकता है, और भूमि के 
अनजित लाभ ( प7०%7८० ॥८72८767/ ) पर कर लगाने का प्रतिपादन 
किया था। यहाँ उसने वह आधारशिलाएँ रखीं जिन पर आगे चल कर फ़ेश्यिन 
दल को निर्माण-कार्य करना था । यह सत्य है कि 'एसे ऑन लिबटीं? (१८४६) 
में आध्यात्मिक स्वतंत्रता तथा मौलिकता का विधियों अथवा सामाजिक विचारों 
के निबन्धों के विरुद्ध सुन्दर रीति से समर्थन किया गया था; परन्तु उसमें भी 
राज्य-समाजवाद (5+9(८ $00८97577) जैसी विचारधारा की ओर प्रवृत्ति 
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वर्तमान रही; और अपनी आत्मकथा में मिल यह बतलाता है कि वह भविष्य 
के ऐसे काल के बारे में सोचना था जब “श्रम के द्वारा उपार्जित द्रव्य का 
वितरण... .........एक प्रस्वीकृत न्याय-सिद्धान्त के आधार पर सहमति से 
होगा !? थूटिलिटेरियनिज्म! पर अपने निबन्ध (श्य६३) में वह आत्म-हित 
(5८/-7(८:८७४) के सिद्धान्त का इस सीमा तक परित्याग कर देता है कि 
वह आत्म-त्याग के सिद्धान्त को स्वीकार कर लेता है। उसने यह अनुभव किया 
कि विश्व-व्यवस्था की वर्तमान अत्यंत अपूर्ण स्थिति में अपने सुख के पूर्ण 
त्याग के द्वारा दूसरों के सुख की साधना करना? ही मनुष्य का सर्वश्रेष्ठ 
सदगुण” है।, 

मिल ने, जो संक्रमणकाल की असंगतियों से युक्त होते हुए भी अत्यंत 
निष्कपट और उदार था, अन्य सब ॒ विचारकों से अधिक इंग्लैंड की चिन्तन- 
धारा के उस विकास का मार्ग प्रशस्त किया जो सन्‌ श्य८० के पश्चात इमारे_ 
सामने आती है। जेवन्स की सन्‌ श्य८२ में प्रकाशित पुस्तक दि स्टेंट इन 
रिलेशन टठु लेबर! ने भी उस विकास में योग दिया। जेवन्स समस्त स्थिर 
सिद्धांतों को, चाहे वह प्राकृतिक अधिकारों के हो या यदूभाव्यं के, दूर फेंक 
देता है। किसी भी ऐसे विशिष्ट प्रश्न को जिस पर इन सामान्य सिद्धांतों के 
प्रकाश में राज्य के हस्तक्षेप की माँग अथवा भत्सना की जाती है, कभी नहीं 
सुलमाया जा,सकता । हम केवल अनुभूतिमूलक पद्धति से (८४॥70979) 
आगे बढ़ सकते हैं ओर प्रत्येक प्रश्न पर उसके गुणों के आधार पर विचार 
कर सकते हैं। (प्रत्येक अधिनियम (0८४) पर, इस बात को जानने के लिए 
कि वह अच्छाई अथवा बुराई की किस सीमा तक सृष्टि करता है, पृथक रूप 
में निर्णय किया जाना चाहिए |? इस प्रकार का अनुभूतिमूलक निशंय आवश्यक: 
रूप में परिमाणात्मक (]०४7४४४४४४ए८) होना चाहिए; उसे उन समस्त तथ्यों 
का उल्लेख करना चाहिए जिन्हे किसी भी पक्ष में संतुलित किया जाना है 
' और तत्पश्चात्‌ उन्हीं के अनुसार अनुमान लगाना चाहिए, । राजनयज्ञ 
(5(2:८87767) को प्रथम सिद्धांतों पर आधारित विधियों का त्याग कर अनुभव 
के आधार पर निर्मित विधियों को अपनाना चाहिए; और उस अनुभव को 
समभने के लिए उसे उसके द्वारा प्रकट किए. गए. तत्वों की एक गणित-प्रक्रिया 
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से माप करनी चाहिए । इस प्रकार जेवन्स ने सांख्यिकी के द्वारा विधि-निर्माण' 
की उस पद्धति के मार्ग की ओर निर्देश किया जो कि" पिछले तीस वर्षों में 
सामान्य नियम बन गया है। उसने कोई नवीन अठल-सिद्धान्त (302779) 
हमारे सामने नहीं रखा; उसने केवल बेन्थम के उसी पुराने सिद्धान्त को कि 
विधि-निर्मांस का एक मात्र सिद्धान्त समुदाय का सामान्य कल्याण है, स्वीकार 
कर लिया । वस्तुतः उसने किसी नवीन पद्धति को भी सामने नहीं रखा; उसने 
एक ऐसी पद्धति को अपनाया जो बेकन के काल जितनी पुरानी थी। परन्तु 
उसका उसका प्रभाव पर्याप्त रहा है। सन्‌ १८३४ के राजनयज्ञों ने निधन- 
सहायक-विधि (2००४ 4.89) की समस्या का सामना व्यक्तिवाद के मूल 
सिद्धान्तों से किया । अस्सी वर्ष पश्चात्‌ राजनयशों ने उसी समस्या का सामना 
कड़ों के सैकड़ों पृष्ठो की सहायता से किया । परन्तु यद्भाव्यं॑ के अठल 
सिद्धान्त (402.709) का स्थान लेने के लिए. एक नए! अठल सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करते हुए भी जेवन्स अपने को इस प्राचीन" अर्थशासत्रीय विश्वास 
से स्वतंत्र करने मे समर्थ हुआ कि निष्कर्ष संदेव राज्य के हस्तक्षेप के विरोध 
में रहता है; और उसने इस बात की शिक्षा दी तथा दूसरों को यह विश्वास 
करने में सहायता दी कि राज्य के हस्तक्षेप के पक्ष अथवा विरोध में कोई पूर्व 
कल्पना ([776-5प070»707) नहीं है। व्यक्ति की स्वतन्त्रता स्वयं में ही एक 
साध्य नहीं है, वरन्‌ वह सामान्य कल्याण की एक साधन है; और यदि उन 
सतवों के द्वारा, जिनके आधार पर किसी नीति के सामान्य कल्याण पर प्रभाव 
के बारे में भविष्यवाणी की जा सकती है, अनुमान करने पर निष्कष व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता के विरोध में आता है, तो उस स्वतन्त्रता को राज्य के हस्तक्षेप के पक्ष 
में तिरोहित किया जाना चाहिए । 
सन्‌ १८८० के पश्चात्‌ परम्परागत बेन्थमवादी उदारतावादी (36॥7774- 
7776 402/9577) का दिवालियापन स्पष्ट होने लग गया था। उन नवीन 
वर्गों के लिए जो मताधिकार प्राप्त करने में सफल हो गए थे, नवीन आदशों की 
आवश्यकता थी | यदि सन्‌ श्८३२ में मताधिकार-प्राप्त मध्यम वर्ग बेन्थमवाद 
से संतुष्ट रहता तो शिल्पियों (४708475) के लिए, जिन्हें सन्‌ १८६७ में 
मताधिकार प्राप्त हुआ, तथा श्रमिकों के लिए,, जिन्हें श्यू८ू५ में मताधिकार 
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प्राप्त हुआ, दूसरी ही व्यवस्था की आवश्यकता होती | सचमुच, यह बात 
विचित्र सी लगती है* कि सन्‌ श्दू८ष्४ के तृतीय सुधार विधेयक ने तथा दोनों 
सदनों के बीच इसके कारण उत्पन्न हुईं सांविधानिक कठिनाइयों ने किस 
प्रकार विचारो को स्पष्ट करने मे योग दिया। एक ओर, जैसा कि हम देख 
ही चुके हैं, स्पेन्सर आंदकित होंकर “यद्भाव्यं! ([95522 497८) तथा मनुष्य 
बनाम राज्य? की धारणाओ का उत्साहपूर्ण रक्षण करने को खड़ा हुआ, और 
मेन ने अपने को लोकप्रिय शासन की निराशावादी आलोचना करने तथा 
प्रतिरोधो और सुरक्षा के साधनो की आवश्यकता पर बल देने के लिए बाध्य 
अनुभव किग्रा | दूसरी ओर अधिक साहसी विचारकों के एक सम्प्रदाय को इससे 
आतंकित होने के स्थान पर उत्साह ग्राप्त हुआ; और यहीं समाजवाद इंग्लैंड के 
चिन्तन की एक केन्द्रीय शक्ति के छप में न कि एक पथश्रष्ट विचार के रूप में 
हमारे सामने आता है। यह संभव है कि आर्थिक तत्वों ने इसके सामने आने में 
सहायता पहुँचाई हो ”सन्‌ १८७५ में सम्पन्नता की एक लहर समाप्त हो चुकी 
थी और उसके बाद सामने आने वाले गत्यविरोध में नवीन आधिक विचार- 


धाराओं ने अपने लिए अनुकूल वातावरण पाया । 
समाजवाद, उस रूप में जैसा कि वह सबंग्रथम प्रतिपादित किया गया, ऋहुत 


कुछ एक यांतिक मत था जिसका उद्देश्य अतीत के ध्वंसावशेषो पर यकायक 
एक स्प्नल्ोकीय राज्य (८४०99 ) का निर्माण कर देना था। परन्तु 
सन्‌ श्पू८॑० में इस प्रकार का समानवाद लुप्त हो चुका था। काले माक्स 
के प्रभावान्तर्गत उसका स्थान एक नवीन विकासवादी समाजवाद ने ले 
लिया था जो--कर्मशालाओं (४०7/:570]78)), सहयोग अथवा अन्य किसी 
उपाय से--ठुरंत ही किसी आदर्श व्यवस्था के स्थापित हो जाने की आशा नहीं 
करता था । काल मास के आर्थिक उपदेशों की पृष्ठभूमि में समाज का एक 
विशद्‌ दष्टिकोश है | वह समाज को कृत्रिम नहीं, वरन्‌ विकास और पतन की 
संभावनाओं से युक्त सजीव संरचना (॥एं7९ $:४ए८ए४८) मानता था। यह 
संभव है कि मानवीय अन्तदृष्टि विकास की प्रवृत्ति को समझने में और मानवीय 
प्रयल्त उसमें योग देने में सफल हो जाय; परन्तु वे समाज के ठुकड़े-टुकड़े कर 
उसको पुनः गठित नहीं कर सकते | इस प्रकार माक्स यह अनुभव करने लगा 
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कि प्रगति का पथ यक्रायक होने वाले परिवतेनों में नहीं पाया जा सकता, वरन््‌ 
उन सुधारों में ही उसकी उपलब्धि हो सकती है जो समाज के क्रमिक सामाजिक 
रूपांतरण की दिशा में स्वाभाविक विकास में सहायता पहुँचाएँ-ऐसे सुधार जिनमें 
से प्रत्येक सामाजिक-गठन के स्वरूप में उस समय तक परिवर्तन करता रहे जब 
तक कि उनका सम्पूर्ण प्रभाव उसके स्वरूप को पूर्णतः बदल दे और इस प्रकार 
क्रांति को पूर्ण कर दे | इस प्रकार माकस के प्रभावान्तगंत समाजवाद जीवशास्त्र 
से संबंधित हो गया; और यह मैन्री-संबंध रेम्ज़े मैक्डॉनाल्ड की, जिसे हम 
निश्चित रूप से जैबिक समाजवाद (9002८9४] $0८9]877) का प्रतिपादक 


मान सकते हैं, कृतियों में सर्वाधिक स्पष्ट रूप से परिलक्षित होता है / 
साथ ही साथ यह बात भी है कि समाज की प्रकृति के संबंध में माक्स की 


धारणा को किसी भी प्रकार पूर्णतः सावयवी नहीं कहा जा सकता | आज समाज 
एक सावयदवी प्रक्रिया के द्वारा भज्े ही विकसित हो रहा हो; भावी समाज का 
चरम रूप भले ही विशुद्ध सावयवी एकता से पूर्ण हो; परन्तु वर्तमान अवस्था में 
जब पजीपतियों के द्वारा श्रमिकों का शोषण हो रहा है और उन्हें उनके उचित 
फल से वंचित रखा जा रहा है, प्रत्येक समाज में स्वामियों और सामान्य मनुष्यों 
के बीच बहुत बड़ी खाई है, और सामान्य मनुष्यों की 'वर्ग-चेतना” स्वामियों की 
वर्ग-चेतना की पूर्णतः विरोधी होने के अतिरिक्त कुछ हो ही नहीं सकती। 
विजयी समाजवाद का स्वरूप चाहे कुछ भी हो, संघर्षरत समाजवाद का अर्थ 
अनवरत युद्ध ही है; और प्रत्येक समाज ऐसे युद्ध में संलग्न दो सेनाओ में बटा 
हुआ है, जिनमें से एक पक्ष का उद्देश्य उस क्रांति को द्र्‌ त गति से लाना है जो 
अंतिम अवस्था का उद्घाटन करेगी, और दूसरे पक्ष का उद्देश्य है उसे 
रोकना | इस युद्ध के उपायो के बारे स॑ समाजवादियो के बीच मतभेद उत्पन्न 
हुए । उनमें से कुछ अन्तर्राष्ट्रीय कार्यवाही के पक्षपाती थे और जैसा कि हमने 
देखा है, स्वयं माक्स ने इन्टरनेशनल? की स्थापना की; कुछ समाजवादी राष्ट्रीय 
कायवाही के समर्थक थे | कुछ समाजवादी ऐसी शांतिपूर्ण क्रांति चाहते थे जो 
कानूनी परिधि के अन्तर्गत रह कर ही लाई जा सके; कुछ यह भी कहते थे कि 
“डाइनामाइट? से पजीवाद का अंत होना उसी प्रकार निश्चित है जैसे 'गनपाउडर 
ने सामंतवाद की समाप्ति की थी। सर्वोपरि, जहाँ उनमें से कुछ राजनीतिक काय- 
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वाही, अर्थात्‌ जनसाधरण के द्वारा सत्ता की प्राप्ति और क्रांति को क्रमिक रूप में 
लाने के लिए राजनीतिक सत्ता के उपयोग करने में--विश्वास रखते थे, दूसरे 
लोग मात्राआथिक कार्यवाही में विश्वास रखते थे और हड़तालों की तथा अंतिम 
रूप में पूँजी को हस्तगत करने की वकालत करते थे तथा राजनीतिक उपायों से 
घृणा करते अ्रथवा उन्हें प्रयोग न करना ही पसंद करते थे ।" समाजवादियों में 
यह मतभेद सतत और मौलिक रूप में वर्तमान रहा है; और यह स्वयं मार्क्स 
का एक दोष था कि वह अपने राजनीतिक उपदेशों में अस्पष्ट रहा है---उसकी 
प्रवृत्ति वर्गयुद्ध की नकारात्मक घारण पर जोर देने को तो रही है, परन्तु उतनी 
ही तत्यरता से उसने कोई रचनात्मक राजनीतिक कायक्रम सामने नहीं रखा है 
ओर वह 'शासन की आवश्यकता के बारे में? कुछ-कुछ “असावधान? सा रहा 
है। इस प्रकार माक्थ्वादी परंपरा पर काय करने वाले संगठनों, यथा सोशल 
डेमोक्र टिक फ़ेडरेशन तथा उसके अनुवर्ती ब्रिटिश सोशलिम्ट दल का अएि- 
थरता एवं अनिश्चयदा एक प्रधान लक्षण रहा है। निस्संदेह, वे अपने 'द्दशधे 
को निश्चित रूप से पहचान सकते हैं। यह है उत्पादन, विनिमय और वितरण के 
साधनों का समाजीकरण तथा इन सब का सम्पूण समुदाय के हित में जनतांत्रिक 
रीति से संगठित राज्य के द्वारा नियत्रण इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए. साधनों 
के बारे में वे सदैव अस्पष्ट रहे हैं। कभी उन्होंने क्रमिक सुधार और उन्नति की 
नीति का प्रतिपादन किया है; कभी उन्होंने 'उपशमनकारी औषधियों? (92/॥4- 
(४८58) ओर 'ुघारवाद! की नीति की भर्तना को है, क््योंकि वह वर्गचेतना 
को निद्रावस्था की ओर ले जाती है और क्रांति को स्थगित अथवा समाप्त कर 
देती है। वे कभी राजनीतिक प्रतिनिधित्व प्राप्त करने के लिए दूसरे संगठनों से 


पँ 


१ योरोपीय समाजवाद में अभी भी क्रांतिवबादी और सुधारवादी दलों के 
बीच अंतर है। इनमें से एक समाजवाद के समस्त उद्देश्यों को एक ही साथ 
एक व्यवस्था के रूप में प्राप्त करने में विश्वास करता है ; दूसरा दल उन उद्दें- 
श्यो को क्रमशः टुकड़ों में प्राप्त करने में विश्वास रखता है | इनमें से एक वर्ग- 
युद्ध की पदावली में सोचता है : दूसरा वर्गों को एकता की पदावली में | ८€& 
रि, (.. 5. +505, 2४०0०670 500०8 99. डडछ।। ध5्पुपु 
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सहयोग करने को तत्पर रहे हैं ओर कभी उसके विरोधी : वे कभी अपने स्वये 
के विचारों के पथक राजनीतिक प्रतिनिषित्व के लिए. उत्सुक रहें हैं और कभी 
उदासीन । ट्रेड यूनियनों? को सुधारवाद के पोषक'ओऔर आधार मान कर वे 
उनसे भयभीत रहे हैं; और दूसरी ओर, सन्‌ १६१२ तक ब्रिटिश सोशलिस्ट 
पार्टी श्रमिक संघवादी ( (ए7०५॥८७।५६ ) रिवाज़ के अनुरूप ट्रेड यूनियनों के 
माध्यम से एक पूर्ण औद्योगिक संगठन प्राप्त करने का उद्देश्य लिए थी और 
प्रत्येक उपाय से यूनियनों को शक्तिशाली बनाने की नीति का ग्रतिपादन कर रही 
थी जिससे वे अंततः समाजवादी राज्य में उत्पादन का नियंत्रण अपने हाथ में 
लेने मे समथ हो सके । 

इंग्लेड भ॑ निश्चित रूप से माक्संवादी प्रभाव हिएडमन की रचनाओं 
ओर सोशल डेमोक्रे टिक फ़ेडरेशन के प्रचार में, जिसका अनेक वष तक 
सर्वाधिक प्रमुख कार्यकर्ता विलियम मॉरिस रहा था, देखा गया है। इस काल 
का आरंभ सन्‌ श्य्८१ से होता है--जब हिण्डमन नें “ंग्लेंड फ़ॉर आल? 
नामक पुस्तक प्रकाशित की और सोशल डेमोक्रे टिक फ़ेंडरेशन की स्थापना की | 
फ़ेडरेशन का एक कार्यक्रम था जिस में भूमि के राष्ट्रीयकरण को भी सम्मिलित 
किया गया था, परन्तु वह राजनीतिक उद्देश्यों, यथा, सब-मताधिकार, संसद 
सदस्यों को वेतन, आइरलेंड के लिए. स्वशासन तथा समस्त उपनिवेशों और 
आश्रित राज्यों के लिए स्वतंत्र विधान मंडल, से भी विशद्‌ रूप मेँ सम्बन्धित 
था। मॉरिस उसके प्रारम्मिक काल के सदस्यों में था और उसने फ़ेडरेशन 
के मुखपत्र जस्टिस? के संपादन में सहायता दी। मॉरिस के मुख्य प्रयोजनो में 
उसकी यह इच्छा भी थी कि ऐसे समाज की स्थापना हो जिसमें अनुरागपूर्ण 
हस्तकोशल तथा रचनात्मक कला उन्नति कर सके; और समाजवाद के प्रति 
उसका अनुराग इस विश्वास पर आधारित था कि पँजीवाद का अर्थ होता है 
शिल्पकौशल का विनाश । वह पालमेंट के हस्तक्षेप का विरोधी था; वह यह 
अनुभव करता था कि पालमेंट सदैव उस सामाजिक संरचना को ठीक-ठाक 
बेनाने में व्यस्त रहती है जिसे नष्ट करना हो समाजवाद का उद्देश्य है। वह 
ट्रेड यूनियनों का भी विरोधी था, क्‍योंकि वे उदारतावाद, जिससे वह घुणा 
करता था और सामाजिक क्रांति, जिसे वह लाना चाहता था, के बीच समायोजक 
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का कार्य करती थीं । हिए्डमन और अन्य लोगों के साथ उसके मतसेदों ने 
उसे फ़ेडरेशन छोड़ने*के लिए. (१८८४) विवश किया; और उसने सोशलिस्ट 
लीग नामक एक नवीन संगठन के संस्थापन और उसके मुखपत्र दि कामनवील? 
के संपादन में योग दिया। तथापि सन्‌ १८६० में सोशलिस्ट ल्लीग पर अराज- 
कतावादियों का अधिकार हो गया और मॉरिस ने उसकी सदस्यता का परित्याग 
कर दिया; परन्तु लीग छोड़ने के पूर्व उसने अपनी समाजवादी रचनाओं मे 
सर्वश्रेष्ठ---न्यूज़ फ्रॉम नोव्हेश्रर' लिखी । यहाँ एक स्वच्छुन्द-लेंख के रूप में 
वह भावी राज्य का चित्रण करता हैँ जिसके साथ वह उस हिंसापू्ण क्रांति का 
भी वर्णन करता है जिससे उसको ख्रष्टि होती है और नवीन जीवन के उस 
सुख और सोन्दर्य को भी अंकित करता है जो उसके परिणामस्वरूप आती है।' 

मॉरिस कुछ-कुछ एक क्रांतिकारी सख्म्नलोकोय विचारक (४0.7) 
था। उसने यकायक प्रयत्ञ के द्वारा एक पूणुतः नवीन समाज की रचना की 
कल्पना की थी; और रूसके मतानुसार अंतरिम काल में सुधार का, चाहे वह 
पालमंट की कायवाही से हो अथवा ट्रेड यूनियनों के द्वारा, प्रयत्न नहीं किया 
जाना चाहिए. | कुछ वैसी ही प्रवृत्ति ब्रिटिश सोललिस्ट पार्टी में वर्तमान रही 
है, यद्यपि उसका दृष्टिकोण बदलता रहा है--कभी उसने “उपशमनकारी 
उपायों? ([09/]87725) को स्वीकार किया है और कभी उनकी भत्सेना की 
है; कभी उसने ट्रेड यूनियनों से साँठ-गाँठ करने का प्रयास किया है और कभी 
उनसे अपने को बचाया है; यदि एक समय उसने राजनीति में माग लेने का 

१ इस पुस्तक की परिधि के अन्तर्गत मॉरिस ओर वैल्स, बेलामी और 
ब्लैचफ़ोर्ड के समाजवादी स्वप्रलोकों ($0८9& 80८ ए८/०|०४४७) का वन 
प्रस्तुत करना असंभव है | उनका क्षेत्र आर्थिक भविष्यवाणी है न कि राजनीतिक 
चिन्तन | राजद्शन के विषय में यह भी सम्मिलित है कि राज्य कैसा होना चाहिए 
और इस अर्थ में वद आदशों से भी सम्बन्धित है। परंठ औपन्यासिक पद्धति 
पर एक स्वप्नल्ोकीय राज्य की संरचना सम्बन्धी विवरण राज्य क्रिया के आधार- 
भूत आदरशों का विश्लेषण होने के स्थान पर कल्पना की उड़ान ही कहा 
जाएगा । 
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अयक्न किया है तो दूसरे समय वह राजनीति से विलग रही है | जब हम #बियनों 
(+५०275) पर विचार करते हैं--जिन्होंने अपनी सोसाइटी को स्थापना 
सन्‌ श्प्य्य४ में की और सन्‌ १८८६ में अपने एसेज़” प्रकाशित किए, तो 
एक भिन्न दृष्टिकोण हमारे सामने आता है। फ़ेबियन विचारक, जिनमें सिडनी 
वैब और बर्नाड शॉ सर्वप्रमुख थे, माक्स से प्रभावित हुए, थे; परन्तु, जैसा कि 
हम देखेंगे, उन्होंने उसके उपदेश के विकासवादी तत्व से ही मागदशन ग्रहण 
किया था न कि क्रांतिवादी विचार से जिसने मॉरिस को आकर्षित किया था। 
परन्तु, पूण रूप में देखने पर माक्स की अपेक्षा मिल ही उनका आरंभ-बिंदु 
था। वे माक्स की भाँति पजी को श्रम के चुराए हुए फल, जिन्हें ण्जीवादी 
श्रमजीबी से हस्तगत कर लेता है, मानकर उस पर प्रहार करके अपनी विचार- 

रा आरंभ नहीं करते : वे मिल द्वारा सुकाए हुए मार्ग पर चलते हैं और 
लगान को भूमि का ऐसा अनर्जित लाभ” मान कर जो कि भूस्वामी ने समाज 


. ४, जो के उसका सृष्ण और उसका उचित अ्रधिकारी है, चुरा लिया है 


( अथवा कम से कम उससे प्राप्त कर लिया है ), उस पर प्रहार से आरंभ 
करते हैं । 

संक्षेप में, पजी को अपेक्षा भूमि ही इंग्लेंड के समाजवाद का, अपने 
विशिष्ट और देशीय रूप में, ध्येय रहा है; और यह तथ्य कुछ चिन्तन की 
सामग्री प्रस्तुत करता है। भू-स्वामित्व सम्बन्धी इंग्लैंड को व्यवस्था अनोखी है; 
उसका विशिष्ट लक्षण कुछ थोड़े से लोगों के हाथों में बड़ी-बड़ी नगर तथा 
आम दोनों की--जागीरों का केन्द्रण है। इंग्लैंड की अर्थ-ब्यवस्था का यह एक 
आवश्यक लक्षण है जो इंग्लैंड के लोगों के जीवन को शेष महाद्वीप के, जहाँ 
भूमि अधिक व्यापक रूप में वितरित है, लोगों के जीवन से भिन्न बना देता 
है। इस प्रकार हमारे समाज-सुधारकों ने अपने प्रहारों को भू-स्वामियों पर ही 
केन्द्रित किया है, जिनके बारे में यह कहा जाता है कि उन्होंने पिछले डेढ़ सौ 
वर्षा में इंग्लैंड में सम्पत्ति की महान्‌ इद्धि में बहुत विशद्‌ भाग ग्राप्त किया है। 
हम यह देख ही चुके हैं कि टी० एच० ओऔरीन पँजी के प्रति अपेक्षाकृत उदार 
भाव रखते हुए भी इंग्लैंड की भू-सम्पत्ति व्यवस्था का, जिसे वह 'सम्पत्तिहीन 
सवहारावग” की स॒ष्टि के लिए. उत्तरदायी मानता था, विरोधी था। ग्रीन के 
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इस उपदेश देने के पहले भी यह बात कही गई थी, और उसके बाद भी | 
सन्‌ १७७४५ में ही स्पेन्स ने न्यूकेसिल की “फ़िल्साफ़िकल सोसाइटी? को भूमि 
के राष्ट्रीयकरण का उपदेश दिया था; और स्पेन्सवादियों ने उसकी परंपरा को 
बनाए, रखा था | सन्‌ श्८ू५० में डोव ([00ए८) ने साइंस आँव पालिटिक्स' 
नामक कृति में उसी नीति का प्रतिपादन किया था; और उसी समय हबंट 
स्पेन्चर ने अपनी पुस्तक 'सोशल स्टेटिक्स' में भूमि की वेयक्तिक संपत्ति के विरुद्ध 
तक दिये थे ! मिल ने, विशेषतः अपनी पुस्तक पॉलिटिकल इकॉनॉमी के बाद 
के संस्करणों में, रिकार्डो के लगान सन्बन्धी इस विचार से प्रगत को थी कि 
वह घरती की मौलिक और अविनाशमान शक्तियों के उपयोग के लिए भूस्वामी 
को दी गई धनराशि है और अपने '“अनर्जित लाभ? के सिद्धान्त को प्रतिपादित 
किया था, जो एक ऐसा सिद्धान्त है जो किसी भी समय समाज द्वारा निर्मित 
मूल्यों! ($0००ए ८८६८० ए४०८७) के सिद्धान्त में परिवर्तित हो सकता है । 
श्रौर समाज द्वारा निर्मत मूल्यों के सिद्धान्त से फ़ेबियन विचारका द्वास 
प्रतिपादित समाजवाद तक बढ़ जाना एक सरल पग है। अमेरिकरावासी हँनरी 
जाज॑ ने किन्हीं नए विचारों को सामने न रखते हुए भी अपनी पुस्तक प्राँग्रेस 
एंड प्रॉपर्टी? में पुराने मत को एक नवीन उत्साह और “उत्तेजना! स थुक्त कर 
दिया है; और रसेल वालेस ने भी भा राष्ट्रीयकरण के विचार को अंगीर्कत 
किया है । 
फ्रैंबियनवाद ने इसी विचार-रेखा को जारी रखा है, यद्यपि उसके संस्थापकों 
ने फ्रांस में प्रधो (270007907) और जम॑नी में माक्स से तथा साथ ही 
अपने देश से प्रेरणा ग्रहण की । परन्तु मिल का प्रभाव प्रधान था। मिल से 
ही उन्हें आर्थिक विधारघारा उपलब्ध हुई; मिल ही ने सन्‌ श्य४८ और सन्‌ 
श्य८० के बीच के वर्षों में 'यद्भाव्यं? से राज्य के द्वारा सामाजिक पुनर्समायोंजन 
के विचार तथा राजनीतिक उग्रतावाद (१७0|८४॥877) से आर्थिक समाजवाद 
. तक एक सेतु का काम किया | इन खोतो से प्रेरणा अहण करते हुए फ़ेबियनवाद 
ने सन्‌ श्य८४ के बाद से बेन्थमवादी व्यक्तिवाद के स्थान पर एक नवीन 
दर्शन प्रस्तुत करना आरंभ किया । एक जर्मन लेखक का कथन है कि समष्टि- 
बाद (८0!0८४४ए४४४०) की नवीन विचारघारा का बेन्थम, वेब था ओर मिल 
१३ 
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शा | इस प्रकार स्थान का निर्णय किए बिना भी हम यह ओचित्यपूर्वक कह 
सकते हैं कि सन्‌ १८३२० के पश्चात्‌ विधि-निर्माण पर* बेन्थमवाद के प्रभाक 
और कम से कम १६०६ के पश्चात्‌ विधि-निर्माण पर फेबियनवाद के प्रभाव 
में कुछ साहश्य है | दोनों ही ओर हम विचारकों ओर अन्वेषकों के एक छोटे 
से गठ को राजनीतिजञों से भली प्रकार सम्बन्धित पाते हैं; दोनों ही ओर हम 
इन विचारकों और अन्वेषकों के विचारों को सामान्य मत में (प्रविष्ट होता? 
देखते हैं। जिस प्रकार बेन्थम ने प्राकृतिक अधिकारों की प्राचीन धारणा को 
उपयोगिता की धारणा को अपनाने के लिए! तिरस्कृत कर दिया, उसी प्रकार 
चाहे कम उग्र रूप में ही क्‍यों न हो, फेबियनों ने मूल्य (४००८) को पूर्णतः 
श्रम पर आधारित करने के अपेक्षाकृत अधिक पुराने सिद्धान्त और वर्ग-युद्ध 
की अपेक्न[कृत अधिक पुरानी नीति को उपयोगिता पर आधारित सीमान्त मूल्यों 
के सिद्धान्त और लगान के क्रमिक समाजीकरण की नीति की तुलना में 
. तिर्कत कर दिया। जिस प्रकार बेन्थम ने अधिकतम्न लोगो के अधिकतम 
सुख को अपना सिद्धान्त बनाया, उसी प्रकार फ़ेबियनों ने समाज द्वारा निर्मित 
मूल्यों के समाज द्वारा नियन्त्रण को अपना सिद्धान्त बनाया। निस्संदेह इसमें 
अंतर हैं | बेन्थमवाद बेन्थम के विचारों पर आधारित विधियों से पूर्व सामने 
आया; समष्टिवादी प्रकृति की विधियाँ फ़ेबियनवाद से लगभग बीस वर्ष पूर्व 
से बनीं | बेन्थमवाद एक सामान्यतया स्वीकृत विचारधारा बन गया; फ़ेबियनवाद 
अति अल्पमत के द्वारा ही खुले रूप में अपनाया गया है। फिर भी यहे बहुत 
संभव है कि भविष्य का इतिहासवेत्ता फ़ेबियनवाद पर उसी प्रकार जोर देगा, 
जिस प्रकार आज का इतिहासवेत्ता बेन्थमवाद प॑र जोर देता है। 

बेन्थम की प्रधानतः वेधानिक ओर सांविधानिक सुधारों में ही रुचि थी £ 
फ़ेंबियनवाद मुख्यतः सामाजिक और आर्थिक सुधार से सम्बन्धित है। परन्तु 
फ्रेबियनवाद की भी अपनी राजनीतिक विचारघारा है, यद्यपि वह एक आर्थिक: 
सिद्धान्त पर आधारित है। यह आर्थिक सिद्धान्त लगान के समाजीकरण का 
प्रतिपादन करता है | परन्तु जिन लगानों का फेबियनवादी समाजीकरण करना 
चाहते थे, वे केवल भूमि से प्राप्त होने वाले लगान ही नहीं थे। अनर्जित 
लाभ के अर्थ में लगान अन्य खोतों से भी श्राप्त किया जा सकता है; और 
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किया भी जाता है। उदाहरणार्थ, सफल साहसी-व्यापारी अपनी श्रेष्ठतर शिक्षा 
ओर उपयुक्तता से योग्यता का लगान प्राप्त करता है। प्रत्येक प्रकार के लगान 
का समाजीकरण राज्य को बहुत बड़ी धनराशि उपलब्ध कर देगा जिसका 
उसके द्वारा उपयोग होना आवश्यक है। इस घनराशि का उपयोग करने में 
किस ग्रकार का राज्य सर्वाधिक योग्य होगा ? पुराना राज्य जो कि, उसका 
स्वरूप चाहे कुछ भी हो, यथार्थ में धनिकों का अभिजात्वतंत्र (02297८7५) 
ही रहा है, जिसने राज्य की शक्तियों का उपयोग एक वर्ग के हितों की पूर्ति 
के लिए, किया है--एक ऐसा राज्य जिससे बचने के लिए. लोगों ने “यद्भाव्य॑? 
का उपदेश देने, और उसकी हत्तक्षेप करने को शक्तियों को अधिकाधिक सीमित 
करने का प्रयत्न किया | वैसा राज्य नवीन शक्ति दिए जाने के लिए अत्यधिक 
स्वार्थोी और अत्यधिक अयोग्य है; श्रौर समष्टिवाद एक ऐसे राज्य का अपेक्षा 
करता है जो न तो स्वार्थी हो और न अरयोग्य | समष्टिवाद, सर्वप्रथम, एक 
विशुद्ध जनतांतिक राज्य बकी अपेक्षा करता है। सम्पत्ति, जिसका निर्माण पूर्ण 
समाज ने किया है पूण समाज के ही स्वामित्व में रहनी चाहिए और उसी के 
द्वारा प्रशासित होनी चाहिए. । लगान का वेयक्तिक स्वामी, चाहे वह भूमि से 
प्राप्त लगान हो या उद्योग से, अपने आदमियों! के जीवन की दशाएँ निर्धारित 
करने में समर्थ रहा है; स्वामी के रूप में राज्य भी ऐसी दशाएँ निर्धारित करने 
में समर्थ होगा। केवल तभो जब श्रमिकों की दशाएँ निर्धारित करने वाला 
ज्य्श्वयं श्रमजीवियों का राज्य हो, स्वतन्त्रता प्रात हो सकती है । तभी और 
केवल तभी उत्पादन के साधनों के स्वामी उन साधनों के उपभोक्ता भी होंगे; 
तभी और केवल तभी, जनता स्वयं अपने आप के लिए, इस प्रकार के उपयोग 
की शर्तें निर्धारित कर सकेगी। इस प्रकार एक नवीन अ्र्थ में रूसो का यह 
आदश कि शासक और शासित लोग एक ही हों, और “प्रत्येक अपने निर्देशन 
की शक्ति सब्न को देते हुए स्वयं अपना किसी के प्रति समपंण न करे, प्राप्त 
हो सकेगा । और इस प्रकार शाँ ने फ़ेबियनवाद के दो पारस्परिक सम्बन्धित 
उद्देश्यों को 'मताधिकार का क्रमिक विस्तार और लगान व ब्याज का राज्य्र 
को हस्तांतरण” बताया है । 

परन्तु समष्टिवाद विशेषज्ञ-शशासन (८5०८: 20ए८::४४८7०) की भी 
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अपेक्षा करता है। यह “प्रतिमा-सम्पन्न व्यक्तियों के उस अभिजात्यतंत्र? की अपेक्षा 
करता हैं जिसका उल्लेख कार्लाइल ने किया था । यह" स्पष्ट ही है कि इतनो 
विशाल शक्तियों से सम्पन्न राज्य का नियंत्रण करने के लिए एक असामान्य और 
असाधारण रूप से विशद्‌ अभिजात्यवर्ग की आवश्यकता होगी। फ़ेबियनवाद 
के वें विरोधी जो उसकी 'सुधारवाद! और “उपशमनकारी युक्तियों! से अधिक 
क्रांतिकारी नीति के पक्ष में हैं, उस पर नौकरशाही से अभिसंधि करने का आरोप 
लगाते हैं | वे यह कहते हैं कि यह नोौकरशाही पर सामाजिक सुधारों के शीर्ष से 
प्रशासन के लिए. निर्भर करता है; और वे इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि चँकि 
कोई भी शासन करने वाला वर्ग जनतंत्न का विरोधी होता है, फेबियनवादी भी 
जो ऐसे वर्ग में विश्वास रखते हैं, यथार्थ में जनतंत्र-विरोधी है। वस्तुस्थिति यह 
है कि इस आरोप को निभाना कठिन प्रतीत होता है। प्रारंभ से ही फेबियनों 
ने यह अनुभव किया और कहा कि उनके उद्देश्य की पर्ति के लिए राज्य का 
विकेन्द्रीकरण एक आवश्यक दशा है। नगरपालिकाएँ और अन्य स्थानीय 
संस्थाएँ उन नई शक्तियों का प्रयोग करने और उन नए. कतंव्यो का पालन करने 
के लिए. आवश्यक हैं जो उस उद्देश्य की पूर्ति के द्वारा उत्पन्न होंगी। शॉ ने 
लिखा था कि एक जनतांतिक राज्य तब तक सामाजिक-जनतांञजिक राज्य नहीं 
बन सकता जब्ब तक कि जनसंख्या के प्रत्येक केन्द्र में एक ऐसी शासन-संस्था 
न हो जो उतने ही पूर्ण रूप में जनतांजिक हो जितनी कि केन्द्रीय सूंसद?। उन्होंने 
यह महसूस किया कि कामस सभा (3078८ 07 (077/807) को “केन्द्रीय 
शासन? का रूप ले लेना चाहिए जो कि नगरपालिकाओं को संघबद्ध करने का 
उपकरण' होगा। इस प्रकार फेबियन विचारधारा में किसी प्रकार की केन्द्रीय 
नौकरशाही * अन्तरनिहित नहीं है; वस्तुतः, वह जिस बात की अपेत्ता करता है वह 
है अंशतः एक अपेक्षाकृत अधिक कार्यकुशल और निपुण केन्द्रीय शासन 
(जिसके लिए पर्यात्त स्थान है), पर॑तु सुख्यतः एक निपुण स्थानीय जन पदा- 
घिकारी वर्ग जो कि यथार्थ सें जनतांत्रिक नगर-शासन से घनिष्ठ रूप सें संबंधित ' 
ओर उसी के नियंत्रण में हो । यह कहना कठिन है कि यह नौकरशाही (9प£6- 
9प८८४०ए) है, अथवा यह अवांछनीय है । बहुत से लोग जो फेबियन अथवा 
किसी प्रकार भी समाजवादी नहीं हैं यह बात सशक्त रूप में अनुमव करते हैं कि 
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स्थानीय राजनीति में अधिक उत्साह ओर रुचि उत्पन्न करना तथा कुशल स्था- 
नीय जनपदाधिकारीवर्ग का निर्माण भविष्य की महान समस्याएँ हैं । 

इस प्रकार फेबियनवाद की नीति कुछु-कुछ निम्नलिखित प्रकार की रही है। 
कुछ बुद्धिजीवियों के एक गुट ने ऊपर से नीचे तक समस्त वर्गों में समाज द्वारा 
निर्मित मूल्यों के सामाजिक नियंत्रण के पक्त में एक समान मत प्रसारित करने 
का प्रयास किया है | सभो वर्गों में प्रवेश करने का उद्दे श्य रखने के कारण 
उन्होंने वर्ग-चेतना का उपदेश नहीं दिया है : उन्होंने लिबरल “पूंजीपतियों? के 
साथ ओर उनके द्वारा उतना ही कार किया है जितना लेबर प्रतिनिधियों के साथ 
ओर उनके द्वारु । उन्होंने क्रमिक प्रसार का निश्चय करने के कारण क्रांतिकारी 
पद्धति को नहीं अपनाया है; वे विचारों के धीमे विकास पर ही आश्रित रहे हैं। 
क्रांतिकारी होने की अपेक्षा सुधारवादी होने के कारण उन्होंने पूंजीपतियों के 
विरुद्ध श्रमजीवी वर्गों की यकायक क्रांति की असंभाव्यता को सममााया है: , 
उन्होने अनर्जित ल्लाभ परूसामाजिक नियंत्रण के क्रमिक स्थापन के द्वारा सामा- 
जिक दशाओं के क्रमिक सुधार की आवश्यकता को सामने रखा है | इसलिए, 
फेबियनवाद ने विशुद्ध सोशलिस्ट दल के ट्रेड यूनियनों के प्रति अमैन्नीपूर्य 
दृष्टिकोण नहीं अपनाया है, वरन्‌ उनकी अ्रमजीवियों के लिए श्रेष्ठतर पारि- 
अ्रमिक और श्रेष्ठतर दशाओं की क्रमिक विजयों को अपने सिद्धांतों के अनुकूल 
सामाजिक प्रगति की रेखा माना है | इसने इस बात की भी शिक्षा दी है कि 
नियंत्रण रखने वाले समाज को, यदि नियंत्रण को आत्म-नियंत्रणु का रूप देना 
अपेक्षित है, जैसा कि होना भी चाहिए--जनतांत्रिक ही होना चाहिए। इसने 
यह सिखाया है कि इस प्रकार का जनतांत्रिक आत्म-नियंत्रण प्रथमत: जनतांत्रिक 
स्थानीय स्वशासन में ही प्रयुक्त होना चाहिए. । इसने जनतांत्रिक नियंत्रण का 
निपुण निर्देशन से समाधान करने की आवश्यकता पर ज़ोर दिया है। यद्यपि 
इसने कभी 'सीधी कायवाही” का अथवा राजनीतिक कार्यवाही के परित्याग का 
प्रतिपादन नहीं किया है ओर यद्यपि इसने इसके प्रतिकूल पालंमेंट और नायरिक 
शासन के क्षेत्रों में सामाजिक सुधारों का प्रतिपादन किया है, इसने कभी राज्य 
के वतमान रूप का समर्थन नहीं किया है, वरन्‌ एक ऐसे राज्य की आवश्यकता 
को सामने रखा है जो “विशेषज्ञ” के प्रति सम्मान की भावना से युक्त जनतंत्र 


श्ध्८ इग्लेंड का राजदशेन 


पर आधारित हो | इस प्रकार फेबियन समाजवाद ने प्रातिनिधिक जनतंत्र को 
अपनी विचारधारा बना लिया है। उसने यह दृढ़ स्थिति अपनाई है कि जनतंत्र 
राज्य के उसी रूप में पनपता है जिसमें शिक्षा प्राप्त करने के अवसर की समानता 
के कारण योग्यतम व्यक्ति उत्पन्न होते हैं और जहाँ व्यापक और सक्रिय मता- 
घिकार के कारण जनता सर्वश्रेष्ठ व्यक्तियों को अपने मार्गदर्शन के लिए चुनती 
है, और चँकि वे जनता के द्वारा स्वतंत्र रूप से चुने हुए व्यक्ति होते हैं जनता 
उन्हें स्वतंत्रतापूबक और पूर्ण रूप में अपने विश्वास का सम्मान प्रदान करती 
है । और इस प्रकार सिडनी वैब ओर राम्ज़े मेक्डोनाल्‍ड ने प्रारंभिक जनतंत्र 
(१7772/ए 0९770८४०८ए) को, जिसने सदेव ही समाजवादियों- को अपनी ओर 
आकषित किया था, प्रश्रय नहीं दिया । यह सिद्धान्त कि जनता अपने आप अपने 
आज्ञाकारी अभिकर्ताओं के द्वारा प्रत्यक्ष रूप से शासन करती है--अर्थात्‌ जना- 
देश. (7727277020८), जनमत-संग्रह ([ल्‍००/5०४९), लोक-निर्शंय (#ढलिला- 
0०7) अथवा उपक्रम (7770977ए6) का सिद्धान्त-हैंग्लैंड' के सवश्रेष्ट समाज- 
वाद का सिद्धान्त नहीं है। बैब की पुस्तक “इन्डस्ट्रियल डेमोक्रे सी? यह दिखाती 
है कि ट्रेड यूनियन किस प्रकार अपने लिएः शासन के श्रेष्ठ रूप की खोज करते 
हुए. प्रारंभिक स्व-शासन के प्रयज्ञों से, जो कि असफल रहे, निर्वाचित प्रति- 
निधियों के द्वारा शासन की नीति की ओर जो कि सफल रही, आगे बढ़े हैं।'* 
शम्ज्े मैक्डोनाल्ड की पुस्तक 'सोशलिह्म एंड गवनमेंट? (१६०६) में जनादेश 
ओर लोकनिणुंय के दावों के विरुद, ओर जिस सीमा तक अनुपाती प्रतिनिधित्व 
इस दृष्टिकोण की वकालत पर आधारित रहा है कि पालंमेंट का कार्य केवल 
राष्ट्रीय-मत के दर्पण के रूप में काय करते रहना है, अनुपाती प्रतिनिधित्व के भी 
विरुद्ध, प्रातिनिधिक प्रजातंत्र के पक्त में एक सशक्त और प्रभावशाली तक॑ दिया 
गया है। 

जिस प्रकार के समाजवाद पर हम अब तक विचार करते रहे हैं उसकी 
राजनीति ओर श्रर्थनीति की पृष्ठभूमि में समाज का सावयवी सिद्धान्त है। आर्थिक 
रुप में, समाज को एक सजीव निकाये माना गया है जो व्यक्ति से धनोतत्ति में 
सहयोग करता है हम, जैसा कि प्रतीत होता है, स्वयं अपने भाग्य के विधाता 
नहीं है। हमारा एक सहायक भी है; और वह सहायक समाज है जिसमें हम 
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रहते हैं, जो कि अपने विकास मात्र से ही अंशतः सामाजिक मूल्यों का निर्माण 
कर रहा है, यथा एक नगर का विस्तार नागरिक भूमि का मूल्य बढ़ा देता है; 
ओर इससे भी अधिक वह अपने शिक्षा और प्रशासन संबंधी कार्यों से, सामाजिक 
मूल्यों का निर्माण करता है। राजनीतिक दृष्टि से भी समाज एक सावयवी एकक 
है, जो कि जैसी रूसो की धारणा थी वैसी ही एक 'सामान्य इच्छा? से युक्त है-- 
एक ऐसी सामान्य इच्छा जिसे अपने को प्रतिनिधित्व की शोघित व्यवस्था के 
माध्यम से, न कि रूसो की धारणा के अनुसार नागरिकों की एक प्रत्यक्ष और 
प्रारंभिक सभा के द्वारा, अभिव्यक्त करना होता है। सामाजिक सावयव की घारणा 
का प्रतिपादन्‌ करते समय राम्ज़े मैक्डानाल्‍्ड, जिसे हम जैविक समाजवाद (80]- 
०97०% $500%7%7) का प्रतिनिधि कह सकते हैं, स्वाभाविक रीति से जोव- 
, शास्त्र की भाषा का प्रयोग करता है । और वस्तुतः यह स्पष्ट है कि सजीव सावयव 
की धारणा, जहाँ तक उसका कुछ महत्व है, समाजवाद के ही लिए, न कि स्पेंसर 
के द्वारा प्रतिपादित ब्यक्तिवाद के लिए, महत्वपूर्ण है। “प्रत्येक दूसरों कै लिए*” 
यह एक शारीरिक सावयव का भी आदर्श-वाक्य है और समाजवादी सिद्धान्त 
का भी | जैसा कि एक फ्रांसीसी आलोचक ने कहा है, यह बात युक्तियुक्त है 
कि समाजवाद की दीक्षा लेने के पूर्व हबेर्ट स्पेंसर के राजदर्शन की शिष्या श्रीमती 
सिडनी वेब ने खुले* रूप में सामाजिक सावयव की उपमा का अपने पुराने गुरु 
के विरोध में और उस विचारधारा का समर्थन करने के लिए. जिसका उसने 
खंडन किया था, प्रयोग किया | 

पिछले कुछ वर्षों में उदारतावाद (7,0८:9/577) के विकास में फेबियनों 
के प्रभाव के पर्यात लक्षण मिलते हैँ। एल० टी० हाबूहाउस (.,. ॥'. प्र०७- 
005८) और जे० ए.० हॉँब्सन (]. 0. [700507)" जैसे उदारताबादी 
लेखकों ने समाज के द्वारा निमित मूल्यों के ज्षेत्र में राज्य के हस्तक्षेप के पक्ष में 
वर्क दिए हैं | विशेष रूप से हाब्सन ने यह कहा है कि व्यक्ति ही आर्थिक 
उत्पादन का एकमात्र एकक नहीं है; समुदाय स्वयं भी मूल्यों का सष्टा है; और 


१ देखिए 'डेमोक्र सी एंड रिएक्शन! (१८६४) तथा (दि क्राइसिस आऑँबू 
लिबरलिज्म |! 
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राज्य, जो कि समुदाय का अवयव है, इस प्रकार के मूल्यों पर विशेष कर आरो- 
पित करने के विशेष अधिकार का दावा कर सकता है #इस प्रकार आधुनिक 
उदारतावाद (/0279]977) के द्वारा राज्य संबंधी परंपरागत व्यक्तिवादी दृष्टिकोण 
निश्चयात्मक रुप में तिरस्कृत कर दिया गया ग्रतीत होता है; और हॉब्सन उदा- 
रतावादी दृश्कोण का पुनर्लेखन करते समय उसकी ध्वजा के नीचे सामाजिक 
सावयव की धारणा को भी ला खड़ा करता है। यह धारणा समाज द्वारा निर्मित 
मूल्यों पर, जिन्हें सावयव के विकास का परिणाम बताया जाता है, कर आरोपित 
करने का ओचित्य सिद्ध करने में सहायक होती है; और यह कथन कि राज्य 
एक ऐसा सावयव है जो अनुभव करता है और सोचता है, और अपनी अनु- 
भूतियों और विचारों की अभिव्यक्त करने की माँग कर सकता है, हॉब्सन के 
द्वारा न केवल मताधिकार ओर प्रतिनिधित्व की समानता के समर्थन के लिए, 
जिसके द्वारा ही सब की वास्तविक इच्छा प्रकट हो सकती है, प्रयुक्त किया गया 
“हर; वरन लोक-निर्णय (#८/८८८7०पघ॥7) की वकालत को प्ञभावी बनाने के लिए, 
भी | ५ 
)९ १८ भ८ 

फेबियन विचारधारा पर आधारित समष्टिवाद ही पिछले तीन-चार वर्ष 
पहले तक इंग्लैंड में मुख्यतः प्रचलित समाजवाद का रूपन्‍था। समय बदलने 
प्र परिपाटी भी बदल जाती है | एक तरुण शताब्दी, जो. यह अनुभव्‌ करती है 
( जैसा कि हम सभी ने अनुभव किया होगा ) कि पिछले कुछ वर्षों में वह 
अत्यधिक क्रियाशील रही है, इस बात के बारे में आश्वस्त रहती है कि उसे 
नवीन होने के लिए समसामयिक भी होना चाहिए। इसके अतिरिक्त, यह 
समस्त पुरातन 'परंपराओ! की आलोचना का काल है--विवाह और विवाह- 
विच्छेद की आलोचना, वेषभूषा ओर व्यवहांर की आलोचना का। यहाँ तक 
कि पुराने उग्र-सुधारवादी विचार भी अब स्वयं परंपरा? बन गए, हैं जिन्हें नए. 
विचारों को स्थान देने के लिए, स्थानच्युत करना आवश्यक हो गया है। और 
इसलिए, हमें हिलेर बेलाँक के वितरणवाद (]05077900/577) की बात सुनाई 
पड़वी है, हमें श्रमिक-संघवाद (9ए70702&४7) के बारे में बताया जाता है, 
हमारे समक्ष गिल्ड समाजवाद (७पण्ा0 $009]%7)) प्रस्तुत किया जाता है। ' 
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इन नवीनताओं की पृष्ठभूमि में संभवतः एक समान आधार है--राज्य” 
के विरुद्ध एक' सामाभ्य प्रतिक्रिया । इस प्रतिक्रिया के एक पक्षु पर छुठवें 
ग्रध्याय के अंत में विचार किया गया था; और इस अध्याय में यह पहले ही 
देखा जा चुका है कि समाजवादी विचार के लोगों का एक गुट रुदेंव ही राज- 
नीतिक कायवाही का विरोधी रहा है ।* यह गुट अब फेबियन सम्पदाय के द्वारा 
प्रतिपादित प्रशासकीय” समाजवाद के साथ संघष में संलम है और उसके 
द्वारा राज्य को समाजवाद के उपकरण के रूप में स्वीकार कर लिए जाने के 
प्रति विद्रोह कर रहा है। यह कहा जाता है कि समाजवाद के रूप में राज्य के: 
दो महान्‌ अबगण हैं। राज्य-समाजवाद में दो बातें अन्तर्निहित हैं--एक 
शासकीय वर्ग, और, जनतांतिक राज्य में, उस शासकीय वर्ग को निर्वाचित 
करने के लिए. एक निर्वाचन-यंत्र | राज्य-समाजवाद में शासक-वर्ग ब्यूरोक्रे सी? 
का रूप ले लेता है, जो कि नागरिकों के जीवन को सैनिक रीति से अनुशासित _ 
तथा निय॑त्रित करता है'] इससे दास” (5८7०व]८) राज्य का समारंम होता है; 
इससे जनतंत्र का नाश होता है क्योंकि शासक वर्ग का अस्तित्व जनतंत्र का 
निषेध है |? पुनः, निर्वाचन-यंत्र के अपने अवगुण होते हैं | बहुत बड़े निवांचक- 
समूह का प्रचार तथा दलीय सत्ता-केन्द्रों के प्रभावान्तर्गत रहना अवश्यंभावी 
है; और किसी भी दशा में कुछ राज्य-कर्मंचारी अपने मतों का राज्य पर 
प्रभाव डालते और अपने वेतनादि को बढ़वाने और नौकरी की अष्ठतर दशाएँ 
प्राप्त करने के लिए. संगठित हो सकते हैं । इस प्रकार राज्य-समाजवाद का अर्थ 
होता हैं एक ऐसा स्व-हिताकांज्ी निर्वाचक समुदाय जो अंशतः शासन-कर्मचारी 
वर्ग के द्वारा सैनिक रीति से अनुशासित हो और अंशतः इसकी प्रतिक्रिया के. 
फलस्वरूप--शासन-कमंचारी वर्ग को अपने आदेश के अनुसार चलाए, । 

ये वे तक हैं.जिनके द्वारा पुराने टंग के व्यक्तिवादी तथा नव-समाजवादी 

(7८0-502८ 2787) समष्टिवादी समाजवाद के विरुद्ध संयुक्त और परस्पर 


१ सन्‌ श्यू७० के पश्चात्‌ बाकुनिन सरीखे माक्स के प्रतिद्व॑ंद्ियों के 
द्वारा नगर-समूहों ( ०0707)प्वा८ ४००७७ ) की नीति के सम्बन्ध स 
अराजकतावादी मत प्रतिपादित किए गए थे | 
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आबद्ध हो जाते हैं। और उनमें मेल कराने वाले अन्य कारण भी हैं। जिस 
प्रकार कि व्यक्तिवादी भूमि तथा लगान के विरुद्ध भेदभाव पर आज्तेप करता 
है ओर यह कहता है कि लाभ और लगान का आधार एक ही है क्‍योंकि 
दोनों ही समान मात्रा में अनर्जित' ओर समान मात्रा में 'समाज द्वारा निर्मित 
है, उसी प्रकार का आज्तेप उच्चतर समाजवादी (2वएन॥०८० 5०८ंगंछ0) भी 
करता है। इनमें से एक लगान और लाभ को एक ही आधार पर उनकी 
वित्त-मंत्री से रक्षा करने के लिए. रखता है; दूसरा उन्हें राष्ट्रीय गिल्डों? के 
लिए प्राप्त करने के वास्ते समान आधार पर रखता है। परन्तु दोनों ही फेबियनों 
के द्वारा प्रतिपादित भेदभाव के विरुद्ध आवाज्ञ उठाने के संबंध में एकमत हैं। 
चुन, व्यक्तिवादियों और उच्चतर समाजवादियों, दोनों में एक प्रकार का बुद्धिवाद- 
विरोध सामने आता है। समष्टिवाद का उद्देश्य है समाज के एक आत्म-चेतन 
__विवेकपूर्ण संगठन के विचार की विजय; इसका लक्ष्य है प्रत्येक बात में समुदाय 
की गतिविधि का समुदाय के विवेक के द्वारा निर्देशन # परंपरागत व्यक्तिवादी 
काल-विरोध निर्णय की अनुमूतिमूलक प्रब्कत्ति (८७०ए४7८४) 40877०0) में 
विश्वास रखता है; वह समुदाय के प्रत्येक सदस्य को अपना नेतृत्व स्वयं करने 
के लिए मुक्त छोड़ देता है और यह विश्वास करता है कि अंत में किसी न किसी 
प्रकार, यह बात रहस्यमय ही क्‍यों न लगे, एकरूपता आ जाएगी। संक्षेप में, 
वह व्यक्ति के लिए. पूर्ण विवेक का दावा करता है जो कि विवेक के द्वारा 
अपना हित जानता है। वह समुदाय के लिए जिसके पास कोई निर्देशऋ-विवेक 
नहों है, कुछ नहीं छोड़ता; उसे अपने समस्त काय, यदि वस्तुतः उसके कुछ 
काय हों, तो उन्हें अपने आप पूरा होने के लिए. छोड़ देना चाहिए.। उच्चतर 
समाजवादी को प्रकृति एक भिन्न प्रकार के बुद्धिवाद-विरोध की ओर होती है । 
व्यक्तिवादी के विपरीत, वह व्यक्ति की अपेक्षा समूहो में रुचि रखता है; परन्तु 
व्यक्तिवादों की भाँति ही उसे राज्य-समूह से कोई अनुराग नहीं होता और 
व्यक्तिवादी को ही भाँति वह समूहों को अधिक मात्रा में विवेक से युक्त नहीं 
मानता । वह उनकी सहज-प्रद्नत्ति (5:77८0) में विश्वास करता है जो कि 
समय आने पर उसकी आवश्यकता के लिए पर्याप्त होगी परन्तु उसके आने तक 
अपने आप को अनुचित रीति से चिन्तनग्रस्त नहीं रखेगी। यह बुद्धिवाद- 
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विरोध कुछ फ्रांसीसी श्रमिक-संघवादी विचारधाराओं में विशेष रूप से सामने 
आता है ( इनके बौरे में यह भात सत्य है कि उन्हें वास्तविक फ्रांसीसी श्रमिक- 
संघवाद से एकरूप मानना गलत होगा) | परन्तु यह इस विश्वास में भी कि 
विश्वास (7५9/00) किसी रहस्थमय रीति से योरोप को एक दास-राज्य में 
'परिवर्तित होने से--अथवा, दूसरे शब्दों में, मात्र विवेक के द्वारा निर्देशित होने 
से बचा लेगा, सामने आता है। उदाहरणार्थ, यह विश्वास बेला में हमारे 
सामने आता है | 


उच्चतर समाजवाद चाहे परंपरागत व्यक्तिवाद से किसी भी रीति से समतुल्य 
प्रतीत हो) वस्तुत: वह एक अत्यधिक भिन्न मत हैं। समष्टिवाद को दोनों भले ही 
अस्वीकार कर दें; परन्तु उसे अस्वीकृत करने में एक का उद्देश्य अपने स्थान 
से र॑च' मात्र भी आगे न जाना रहता है और दूसरे का उससे काफ़ी आगे तक 
जाना | सामान्य प्रगति को दिशा व्यवसायवाद ((2०८एएश्ा०ाद्व! &॥7) से 
समाजवाद की ओर है। स्वामियों के निकाय के रूप में समाज के द्वारा अपने 
ऊपर श्रमिकों के समूह के रूप में नियंत्रण के स्थान पर प्रत्येक व्यवसाय या पेशे 
के द्वारा अपने सदस्यों के ऊपर नियंत्रण रखा जाएगा। इसे श्रमिक-संघवाद 
कहा जाए, गिल्ड समाजवाद अथवा किसी अन्य नाम से पुकारा जाए, इस नए 
मत का सामान्य आधार व्यवसाय अथवा पेशे के आथिक-स्वशासन में विश्वास 
ही प्रतीत होता है। उदाहरणाथ, बेलॉक अपनी पुस्तक 'सरवाइल स्टेट! (१६- 
5२) में वितरणवाद (9)8770प्र/»77) का प्रतिपादन करता है, जिसका आशय 
हमें प्रत्येक मनुष्य को, जहाँ तक ऐसा करना संभव हो, वैयक्तिक सम्पत्ति का 
सौंपा जाना समकना चाहिए.। परन्तु उसके तक का मूलकेन्द्र यह है कि इस 
अत्यधिक बढ़ी हुई व्यक्तिगत सम्पत्ति के संरक्षुण की आवश्यकता होगी, जिस 
प्रकार कि उसके विचारानुसार मध्य युग में वह सहकारी गिल्डों और “महान 
व्यावसायिक निगमों की स्वायत्तता? के द्वारा संरक्षित की जाती थी। क्योंकि जब्न 
तक इस प्रकार के निकाय नहीं होते, आर्थिक श्रयोग्य-कुलीनतंत्र के उदय को 
सेकने के लिए सम्पत्ति के हस्तांतरण पर आरोपित स्वेच्छित निर्बन्धों के द्वारा तथा 
कुछेक लोगों के द्वारा सम्पत्ति की ख़रीद को रोकने के लिए. अधिकांश लोगों के 
ड्ारा उसके विक्रय पर रोक लगा कर, इतिहास अपनी पुनराव्ृत्ति करेगा और 


पु 
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जमींदारी और पेजीवादी प्रथाएँ पुनः सामने आएँगी | बेलॉक मुख्यतः व्यक्तिगत 
सम्पत्ति पर विशेष बल देता है और सहकारी संबासों ((20-0;८:७४ए९ 2890- 
०८»7०7) की आवश्यकता पर विशेष जोर नहीं देता--यद्यपि वह उसे स्वीकार 
करता है। “गिल्ड सोशलिज्म? (१६१४) के रचयिताओ्रों को केवल सहकारी संवास 
का ही ध्यान था| बेलॉक की भाँति उनके विचारों में भी मध्ययुगीन आदर्श के 
लक्षण मिलते हैं; और वे नवीन समाजवाद के सृजन के लिए मध्ययुगीन 
क्राफट? ((४9.70) को फ्रांसीसी 'सिडीकेट? से संयुक्त कर देते हैं । उनकी योजना के 
अन्तर्गत वस्तुतः उत्पादन के साधनों पर राज्य का स्वामित्व होगा; परन्तु प्रन्यासी 
((।0५४८८) के रूप में गिल्ड का उनके उपयोग पर नियंत्रण रहेगा। गिल्ड' 
स्वयं अपने कर्मचारी रखता है; वह स्वयं पारिअ्रमिक, काये के घंटे, काम की 
दशाएँ, तथा उत्पादित वस्तुओं की कीमतें निर्धारित करता है। यह कहा जाता 
है कि ऐसे गिल्ड की स्थापना का श्र्थ होगा उद्योग में जनतंत्र का यथार्थ अनु- 
“प्रयोग और उद्योग स्वतः इस रीति से स्वेच्छित पद्धति पर संगठित और स्व- 
तंत्नरतापूवंक निदेशित होगा; जब कि राज्य-समाजवाद के द्वारा उद्योग में “नौकर- 
शाही? (ब्यूरोक्रे सी) का ही अनुप्रयोग होगा जिसका इस संदर्भ में अर्थ होता है 
जनतंत्र का निषेध | 


हमें प्रायः बताया जाता है कि मध्ययुगीन राज्य समुदायों का समुदाय', नैगम 
निकायों ((:0४[7072/८ 700८5)--गिल्डों, धमसंघों, नगरों (9070प88) 
ओर उपनगरों--का समूह था | गिल्ड-समाजवाद के अधीन आधुनिक राज्य 
व्यावसायिक गिल्डों का समुदाय होगा | परन्तु राज्य ऐसे गिल्डों के समूह से 
अधिक भी कुछ होगा । वह केवल कोष्ठक अथवा हाइफ़न! न होकर, एक 
यथार्थ बस्तु होगा | यहीं पर गिल्ड-समाजवाद का श्रमिक-संघवाद से, जो कि 
अपने पूर्ण रूप में एक फ्रांसीसी, न कि अंग्रेज़ी, विचारधारा है, मार्ग पृथक्‌ 
होता है | श्रमिक-संघवादी व्यावसायिक समूह की पूर्ण स्वायत्तता पर अधिक दृढ़ 
होने के कारण राज्य के ही विरोधी बन गए हैं। वे 'पेट्री! ([7४:77०) और 
ध्रोप्राइटी! (0[776/6) को समानार्थक मानते रहें हैं। उनका कथन है 
कि राज्य संपत्ति की रक्षा करता है ओर संपत्ति का नाश करने के लिए, राज्य 
का नाश करना आवश्यक है। "ले क्लास, सेस्ट ले पेट्रीर (9 ८9556, ०?८४: 
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]4 02076) उनका आदरश-वाक्य रहा है; उन्होने व्यवसायवाद ((0८८प०४- 
£0779877) को" देशभक्ति का स्थान देने का प्रयत्न किया है। इसके विपरीत 
“गिल्ड सोशलिज्म? के रचयिताओरं के द्वारा राज्य और गिल्ड दोनों को स्थान 
दिया गया है; और ऐसा उन्होंने एुऋ प्रकार के 'शक्ति-पृथक्करण” के द्वारा 
(किया है जो कि प्रथम दृष्टि में सरल प्रतीत होंता है परन्तु व्यवहार में पर्याप्त 
कठिन प्रतीत होगा । राज्य को वे ऐसे समस्त विषय सौंप देने के पक्ष में हैं 
जो राष्ट्र की आत्मा से सम्बन्ध रखते हँ--यथा, ललित कला, शिक्षा, अन्त- 
रॉष्ट्रीय सम्बन्ध, न्याय, सार्वजनिक व्यवहार; गिल्ड को वे ऐसे समस्त 
विषय दिए जानें का समर्थन करेंगे जो राष्ट्रीय आय से सम्बन्धित हैं। 
उदाहरणार्थ, उनके द्वारा राज्य के लिए. समस्त उच्च शिक्षा सुरक्षित की गई है 
गिल्डों के लिए प्राविधिक शिक्षा (६८८०८ €तप८४:०07) का पूर्ण क्षेत्र 
छोड़ दिया गया है। इस प्रकार राज्य में दो जनतंत्र व्यवस्थाओं की स्थापना 
होगी --एक आध्िक जनतंत्र व्यवस्था और दूसरी' राजनीतिक; और ये दोनों 
जनतंत्र व्यवस्थाएँ किसी भी जनतंत्र की आवश्यक और अति-महत्वपूर्ण दशाएँ: 
हैं । क्योंकि जब तक आर्थिक जनतंत्र व्यवस्था नहीं होती--अर्थात्‌ अमिक्रों 
के द्वारा अपने कार्य का स्वतः नियन्त्रण नहीं होता--राजनीतिक जनतंत्र- 
व्यवस्था का होना व्यर्थ है। यह एक व्यथ बात है कि मनुष्य को राज्य के 
मामलों म॑ मताधिकार प्राप्त होना चाहिए. जब कि उसका गिल्ड को कायवाही 
में कोई स्वर न हो । “आर्थिक सत्ता राजनीतिक सेत्ता की पूर्ववर्ती होती है और 
उसका नियत्रण करती हैं |?” एक बार जनतांत्रिक गिल्ड को स्थापना कर देने 
पर अन्य सब बातें पूरी हो जावेंगी | एक ऐसे राज्य का उदय होगा जो उत्पादन 
के समस्त साधनों का स्वामी होगा, परत्तु उन साधनों को इस शर्तें पर गिल्डों 
के लिए उपलब्ध कर देया कि वे उसे इसके बदले में एक वाषिक प्रतिकर दें; 
आर इस प्रतिकर से राज्य को आवश्यक घन की उपलब्धि होगी। ऐसा राज्य, 
जिसे अपने वित्त तथा आर्थिक सामलां के बारे सें कोई चिता न होगो, क्योंकि 
वे या तो प्रत्येक गिल्ड के पृथक नियत्रण मे रहेंगे, अथवा अधिक व्यापक 
कार्यों के लिए गिल्डों के एक सम्मेलन के अधीन रहेंगे, अपने आपको आत्मिक 
बातों में स्वतंत्रता पूर्वक्ष लगाएगा और अपना जीवन “निश्चयात्मक रीति से 
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स्व॒तन्त्रतापूवंक तथा संभवतः सर्वोच्च रूप में” व्यतीत करेगा । और यदि हमा 
यह प्रश्न करें कि 'तब्र क्या होगा यदि एक गिल्ड और दूसरे" गिल्ड में विवाद 
उत्पन्न हो और उनमें से प्रत्येक अपने सदस्यों के लिए सर्वोत्तम दशाएँ प्राप्त 
करने का प्रयत्न करे १ तब कया होगा यदि गिढ़डों का सम्मेलन, जिसकी अपनी 
नीति और अपनी भावना होगी, राज्य की संसद्‌ से विवाद करें £ तो 
हमें अपने :को इस विचार से संतुष्ट रखना चाहिए, कि “चूंकि वस्तुओं कीः 
प्राकृतिक गतिशीलता के कारण वे गतिशील होने के लिए बाध्य हैं, वे साथ- 
साथ चलेंगी?--उसी प्रकार जैसे मांटेस्यू ने अपने को शक्ति-पुथक्करण से, 
उत्पन्न होने वाले संभाव्य संघर्षो के बारे में सोचने पर संतुष्ठ कर लिया था। 
यथार्थ में, गिल्ड समाजवाद के द्वारा प्रतिपादित कोई भी सिद्धान्त आज 
के 'महा-समाज” की समस्त गतिविधियों की अ्रतिमहत्वपूर्ण अन्योन्याश्रयता के. 
_सरल तथ्य के सामने नहीं ठहर सकता। राज्य एक हद दिकाय है : विभाजन 
करने का कोई भी चात॒यपूर्ण प्रयत्न इस तथ्य को ओमल* नहीं कर सकता | 
अन्तराष्ट्रीय सम्बन्ध राज्य को तथा आर्थिक उत्पादन का नियन्त्रण गिल्ड 
को सौंपना बेकार हे । अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों में आधथिक उत्पादन के प्रश्न 
अन्तनिहित रहते हैं और आरिक उत्पादन के प्रश्नों में अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध | 
या तो राज्य का अंत ही हो जाना चाहिए, जैसा कि अ्रमिक-संघवादी 
(5ए74/८297) कहते प्रतीत होते हैं, ओर इसका अर्थ होगा अराजकता, 
अथवा राज्य को बने रहना चाहिए---और तब, यदि समाजवाद अपेक्षित है, 
तो वह राज्य-समाजवाद द्वी होगा | यदि राज्य को रहना ही है तो उसे अपने 
नागरिकों के जीवन का पूर्ण उत्तरदायित्व ग्राप्त होना चाहिए। तथापि, राज्य- 
समाजवाद गिल्ड-सम/जवाद से कुछ ग्रहण कर सकता है। यह बात देखना 
रुचिकर है कि किस प्रकार आहम वालाज़, जो सन्‌ १८८६ के “'फेबियन एसेज़? 
के लेखकों में से एक था, अपने नवीनतम कृति, दि ग्रेट सोसाइटी? (१६१४) 
में नवीन सुझावों के प्रति स्वस्थ और ग्रहणशील मस्तिष्क प्रयुक्त करवा है। 


पद्चीस वर्ष पूर्व फेबियनों ने राज्य को उसी रूप में स्वीकार करते हुए, जैस। 
वह उस समय था, यद्यपि वे उसकी केन्द्रीय संसद और उसकी स्थानीय प्राति- 


निधिक संस्थाश्रों का एक अधिक पूर्ण जनतांत्रिक हाँचा चाहते थे, यह कहा कि 
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इस राज्य को क्रमशः आर्थिक जीवन का नियंत्रण अपने हाथ में लेना चाहिए। 
प्रातिनिधिक जनतंत्र और उत्पादन पर राज्य का नियंत्रण ये दोनों उनकी विचार- 
धारा के सह-संबंधिट सिद्धान्त थे; परन्तु यह मानते हुए. कि प्रातिनिधिक जनतंत्र 
अपने आप ही स्थापित होगा और द्र त गति से स्थापित होगा, फ्रेबियनों ने 
उत्पादन पर राज्यिक-नियंत्रणु स्थापित करने के साधनों पर अपने ध्यान को केन्द्रित 
किया । न्यू बल्‍्ड फ़ार ओल्ड? (१६०८) में एच० जी० वैल्स ने शासन को 
समस्‍्यों पर पुनः ध्यान आकर्षित करने का प्रयक्ष किया और यह सुझाव दिया 
कि शासन का ढाँचा ऐसी समस्या है जो उद्योग के समाजीक्रण की अपेक्षा 
प्राथमिक हैं | संपत्ति को व्यक्तिगत नियंत्रण से सामूहिक नियंत्रण में हस्तांरित 
करने के पूर्व हमें शासन-संस्था के रूप सें ऐसी वस्तु प्रात्त करनी होगी जिसके 
कार्यकुशल नियंत्रक संस्था के रूप में विकसित होने की युक्तियुक्त पर्याप्त संभावना 
हो |? वैल्स प्रशासन के नवीन क्षेत्र और नवीन प्रकार के निर्वाच+-समृह सुभाता 
प्रतीव होता है; परंतु »उसका मुख्य जोर सामाजिक मनोविज्ञान के अध्यन पर 
है जिससे सर्वाधिक उत्साहपू्ण “सामूहिक मत्तिष्क” उत्पन्न करने के लिए आव- 
श्यक क्षेत्रों और निर्वाचक-समूहों को खोजा जा सके और इस ग्रकार समष्टिवादी 
राज्य का आवश्यक उपकरण उपलब्ध किया जा सके | ग्रांहम वालाज़ञ को, जो 
“लन्दन काउन्टी काउन्सिल! का अनेक वर्ष तक सदस्य रहा था, स्थानीय क्षेत्रों 
और निर्वाच्ूकों के व्यवहार का लंबा यथार्थ अनुभव था, जब कि सामाजिक मनो- 
विज्ञन के अध्ययन का वह, जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, सर्वाधिक 
मौलिक व्याख्याकार था । दोनों ही रीति से वह एच० जी० वेल्स द्वारा प्रस्तुत 
की गई “हमारी प्रातिनेधिक और प्रशासकीय व्यवस्था के इस प्रकार वेज्ञानिक 
पुनर्गठन, कि सत्ता और वास्तविक अभिव्यक्ति समुदाय के विकासशील सामूहिक 
मस्तिष्क को दी जा सके”, की समस्या का सामना करने की ओर अग्रसर 


हुआ | ५ 
हे ग्राहम वालाज़ की “ग्रेट सोसाइटी”, गिल्ड सोशलिज्म को भाँति ज्षित्रीय 


मानस? ((:07707ए०५ 7770) के लिए, नवीन ढाँचे खोजने का इहतू प्रयत्न 
नहीं है। प्रत्युत्‌ वह सामाजिक चिकित्सा शात्र (50०४ ६76:2४०८प०७) 
पर अथवा, यदि एक अधिक बेढंगा शब्द अयुक्त किया जाय तो सामाजिक 
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मनोचिकित्सा-शात््र ([75ए7०0-76797८ए८४८८७) पर लिखा गया ग्रन्थ है। 
इसके लेखक ने सामाजिक मनोविज्ञान के--जो कि *“वह ज्ञान है जो हमें 
समाजों में संगठित मनुष्यों के व्यवहार के बारे में भविष्यवाणी करने तथा इस 
कारण उसे प्रभावित करने की क्षमता प्रदान करेगाः--प्रकाश में हमारे प्राति- 
निधिक शासन की वतंमान प्रणाली के रोगों की प्रकृति के बारे में निएय करने 
ओर उनके उपचार सुक्काने का प्रयत्न किया है। वह यह स्वीकार करता है कि 
ऐसे रोग हैं जिनके लक्षण सन्‌ श्यू्८ू£ के फेबियन विचारक!नहीं देख सके, वरन्‌ 
जिन्हें श्यू८ के बाद राजनीतिक जीवन के अनुभव तथा सामाजिक मनोविज्ञान 
के नवीन अध्ययन के कारण पहचाना जा सका है; निर्वाचक समूह को हर प्रकार 
के सुझाव (5प22०४४४07) के द्वारा सम्मोहित करने की पूर्ण प्रक्रिया हमारे 
सम्मुख है; बड़े-बड़े स्वार्थ वालो के द्वारा अपने हित के लिए. निर्वाचक समूह के 
कुशलतापूर्वक उपयोग किये जाने के उदाहरण हमारे सम्मुख हैं; हमारे सम्मुख 
'निर्वाचओ के कुछेक वर्गों की शासन अथवा नगरपालिका पर जिसके अधीन 
वे मजूरी या काम करते हैं, अपने मत-शक्ति के द्वारा प्रभाव डालने की प्रवृत्ति 
है। श्रमिक संघवाद, अपने विभिन्न पक्षों में, इन बुराइयो को दूर करने का एक 
प्रयत्न है। भौगोलिक क्षेत्रों का--यानी, नगरपालिकाओ, प्रान्तो. निर्वाचन क्षेत्रों 
का--परित्यजन कर, यह व्यवसाथिक संगठन के अस्थानीय संवास में उस पुनर्निर्माण 
को संभावना देखता है जिसकी एच० जी० वैल्स ने इच्छा की थी। परन्तु गिल्डों 
में भी बुराइयाँ हो सकती हैं; मध्य युगो के गिल्डों में वे निश्चयपूर्वक थीं; और 
आज भी गिल्डों पर आधारित समाजवादी विचारधारा का परिणाम अनन्य एका- 
'घिकार की भावना, एक गिल्ड ओर दूसरे गिल्ड के बीच ईर्ष्या, तथा एक 
ऐसा ओछा माव जो महान्‌ समाज की तुलना म॑ गिल्ड रूपी छोटे संवास को 
प्रश्रय दे, हो सकता है। इस प्रकार भौगोलिक प्रतिनिधित्व पर आधारित राज्य- 
समाजवाद तथा व्यवसाय के सिद्धान्त पर आधारित गिल्ड समाजवाद के बीच 
एक मध्य मार्ग निकालना आबश्यक है; और ग्राहम वालाज़ ने वह मध्य-मार्ग 
समष्टिवाद तथा प्रतिनिधित्व को उसे समूहों (2700७) को मान्यता प्रदान कर 
संशोधित करके बनाये रखने में, तथा दबाव की संभावना से मुक्त प्राधिकारियों की 
स्थापना कर, पाने का प्रयत्न किया है| [उदाहरणाथ, द्वितीय सदन ($60070 
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(.9/7280) के गठन में वह समूह को मान्यता प्रदान करने को प्रस्तुत है, परन्दु 
साथ ही निम्र सदन (,079०८/ (.9/777८४) के लिए, वह भोगोलिक प्रतिनिधित्व 
ही बनाये रखना चाहता है। वह उन कार्यों के नियंत्रण के लिये--वे शेत्निक हों 
अथवा आर्थिक--जिनमें केवल निवांचित ग्रतिनिधित्व का प्रयोग चालबाजियों 
ओर अनुचित प्रभावों में परिणत हो सकता है जब कि दूसरी ओर केवल 
व्यावसायिक व्यवस्था होने से अनन्यता और एकाधिकार की अवस्था आ जाने का 
संकट रहता है, ऐसे निकायों के निर्माण की वकालत करता है जिनमें बहुसंख्या 
निर्वाचित प्रतिनिधियों की हो परन्तु अल्पसंख्या में सदस्य" व्यावसायिक संगठनों 
द्वारा नियुक्त किये जाय | संक्षेप में वह फेबियन विचारधारा का व्यवसायवाद 
((2८८०|१४४४07॥29)97) से बहुत कुछ उसी प्रकार समाधान करने का प्रयत्न 
करता है, यद्यपि उसके प्रयत्न में स्पष्टता और युक्तियुक्तता की मात्रा अधिक है, 
जिस प्रकार सन्‌ १६१२ में ब्रिटिश सोशलिस्ट पार्टी ने माक्संवाद का ट्रेड-क्नियन+-- 
वाद से समाधान करने का प्रयत्न किया था। 

इस ग्रकार आज समाजवाद की अनेक धाराएँ हमारे सामने आती हैं । 
इनमें से कुछ यद्यपि स्पष्ट हैं तो भी उन्हें दूसरों से पृुथक्‌ रूप में देखना कठिन 
हैं, ओर कुछ को एक दूसरे के साथ समझौते और समाधान के ग्रयत्नों के द्वारा 
एकाकार किया जा रहा है| हमारे सामने माक्सवादी परम्परा है, जो सोशलिस्ट 
दल के द्वारा-जीवित रखी गई हैं; साथ ही वैब्स की परम्परा भी हमारे सामने है 
जो फेबियन विचारधारा के रूप में जीवित है। दोनों ही राज्य-समाजवाद 
(5६97८ 5029577) के रूप हैं जिनके भेदों को हम देख चुके हैं परन्तु 
जिनमें यह बहुत बड़ा समान तत्व है कि वे “महा समाज? को समाजवाद के 
उपकरण के रूप में स्वीकार करते हैं। दूसरी ओर श्रमिक-संघवाद तथा गिल्ड 
समाजवांद के नवीन मत हैं जो पुरानी परम्परा से इस कारण मूलतः मिन्न हैं कि 
उन्होंने समूहों को समाजवाद का उपकरण माना है ओर इस दृष्टि से एक 
' दूसरे से समरूप हैं परन्तु जो एक.दूसरे से राज्य के प्रति दृष्टिकोण में भिन्न हैं । 
यहाँ चार धाराएँ हमारे सामने आती हैं; और इनमें से मार्क्सवादी घारा, यदि 
ब्रिटिश सोशलिस्ट पार्टी के सन्‌ १६१२ के स्वर से निर्शय किया जाय, तो 
श्रमिक-संघवाद (5ए70]09॥570) से संबंध स्थापित करने का प्रयास कर रही है, 

श्छ 
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जब कि पेबियन धारा यदि ग्राहम वालाजु की रचनाओं के आधार पर कोई 
निश्चय किया जाय, तो गिल्ड-समाजवाद की धारा से पूर्णतः पराड्मुख नहीं है। 

निस्संदेह, एक जटिल स्थिति का इस प्रकार का चित्रण कृत्रिमता की माज्ञा तक 

मरल है । जो बात स्पष्ट है वह यह है कि गिल्ड की धारणा--चाहे, जैसा कि 
हिलेर बेलॉक का विचार था, वह कृपक स्वामित्व ([223$4070 [7 »[ट0- 

377) का रक्षक और आवरण मात्र हो, अथवा, जैसा कि गिल्ड सोशलिज्म! 
के लेखको का विचार था, वह ऐसे जीवन का आवश्यक संगठन हों जिसमे 

गिल्ड पूर्ण मानस को पूरित किए, रहता है--वरतमान काल की प्रधान धारणा 
है। इस धारणा से प्रवाहित होनेवाली राज्य-समाजवाद की आलोचना कौ 
समाजवादी विचारधारा के एक नवीन समायोजन मे परिणत होने की ही अधिक 
संभावना है| जब यह कहा जाता है. कि परम्परागत समाजवाद केवल पजीवाद 
का विश्द्‌ रूप ही है, जिसमें पूजीवादी, व्यवस्था के प्रबधका का स्थान राज्य के 
कर्मचारी ले लेते हैं परन्तु जिसमे सामान्य नागरिक की जीवन-दशा के रूप में 
“वेजरीः बनी रहती है, तो यह आजक्षेप गलत नहीं होता। अंततः, महा-समाज 
के द्वारा कार्यानंबित होनेवाला समाजवाद अपने गड्ढ़ों और चट्टानों से छुटकारा 
नहीं पा सकता । या तो उसे एक ऐसा महान्‌ और खतंत्र प्रशासन 
विकसित करना होगा जो नागरिकों के जीबन को नियंत्रित करे--ओऔर इद्र 
मार्ग से, यह कहा जा सकता है, हम स्थितिभरद्धता और 'दास-राज्य” की ओर 
आगे बढ़ेंगे; अथवा उसे एक विशाल और संप्रभु निर्वाचक-समूह विकसिर्त करना 
होगा जो प्रशासन की कार्यवाहियो को नियंत्रित रखे--ओऔर इस मार्ग से राज- 
कर्मचारियों के मध्य, इस बात के निर्णय के लिए. प्रशासन पर किस का अधिक 
प्रभाव रहेगा, भयंकर संघर्ष और प्रतिद्वंदिता को उत्पत्ति होगी, और इसका 
परिणाम होगा अराजकतापूर्ण राज्य । यह सत्य है कि इस बात की कोई प्रति- 
भूति नहीं है कि गिल्ड अपने संकटों से छुटकारा पा सकेगा, अथवा एक गिल्ड 
और दूसरे गिल्ड के बीच संघर्ष प्रतिदंदिति और अराजकता का रूप नहीं ले 
लेगा। परन्तु, गिल्ड के पक्ष में चिन्तन की बह संघवादी प्रवृत्ति है जो कि; 
जैसा कि हम देख चुके हैं, आधुनिक चिन्तन में अत्यधिक सशक्त है। घामिक- 
समूह के स्वतन्त्र जीवन के बारे में चिन्तित, हाई चचमैन! को गिल्ड-समाज- 
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बादियों की शिक्षा अपने उद्देश्य के अनुरूप ही लगती है; वह समय पड़ने पर 
अपने को अमिक-संघवादी (5ए70/0८०/90) भी घोषित कर सकता है। हमारे 
देश की आधुनिक राजनीति तथा संघर्षरत योरोप की समकालीन राजनीति में 
समान रूप से प्रधान, राष्ट्रीय समूहों के अ्रधिकारों की ग्रस्वीकृति के लिए आंदोलन 
भी यही मार्ग दिखाता है। और, अंततः, संमवतः यह सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
बात है कि, 'चर्चमैनः! और राजनीतिशों की संघ्रवादी ग्रबृत्तियों के अतिरिक्त, हमें 
पिछले कुछ वर्षों में हुए स्वेच्छित सहकारिता के विकास पर भी, जो आयरलेंड 
में विशेष रूप से सामने आता हैं, विचार करना होगा । निस्संदेह कृषि-उद्योग 
ने एक गिल्ड का रूप नहीं लिया है; परन्तु उसने स्वेच्छित ओर स्व-व्यवस्थित 
सहकाय का ज्षेत्र बनने की दिशा में प्रगति निश्चय ही की है। और इस प्रकार 
इससे यह परिणाम निकलता प्रतीत होगा कि यदि हम आर्थिक जींवन पर 
राज्य के नियंत्रण को समाप्त नहों कर सकते, जिसे करने का गिल्ड-सजाजवादी” 
सोचते प्रतीत होते हैं, तो हम आधिक जीवन में गिल्ड के द्वारा किए जाने 
वाले प्रबन्ध-का्य को भी समाप्त नहीं कर सकते--जिसे राज्य-समाजवादी करना 
चाहते थे | हमारी समस्या राज्य-नियन्त्रण का स्वेब्छुत सहकाय से समाधान 
स्थापित करना है | इस समस्या का हल कृत्यों के विभाजन से, जिसके परिणाम- 
स्वरूप आधिक जीवन पर राज्य का कोई नियन्त्रण नहीं रहेगा, नहों हो सकता; 
परन्तु इसे शक्तियों के केन्द्रीकरण के द्वारा, जिसके परिणामस्वरूप, कम से कम 
बड़े-बड़े प्रधान उद्योगों में तो निश्चय हो, स्वेच्छित सहकारिता के लिए कोई 
स्थान नहीं बचेगा, भी हल नहीं किया जा सकता | 


< हक २५ 


यहाँ हम उस साहित्य को जिसमें समाजवाद की आलोचना की गई है, 
हाथ नहीं लगा सकते | सन्‌ १६०८ में डब्लू० एच० मैलॉक ने “क्रिटिकल 
एक्ज़ामिनेशन ऑँव सोशलिज्म* प्रकाशित की और आर्नाल्‍ड फ़ोस्टर ने (दि 
केस अगेस्ट सोशलिज्मः | लगभग बीस वष पूव॑ “लिबर्टी एंड प्रॉपर्टी डिफेंस 
लीग” के लिए लिखी गईं अनेक पुस्तिकाओं में डॉनिस्थोप ने अहस्तक्षेप' की 
विचारधारा का प्रतिपादन किया था। उसके, तथा आबेरन हब के हाथों में 
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ऐसे दृढ़ व्यक्तिवाद को जो राज्य का कार्य केवल न्याय-प्रशासन तक ही सीमित 
रखने तथा उसके ज्षेत्र से व्यक्ति ओर सम्पत्ति क्री रत्षीं के अतिरिक्त अन्य 
समस्त कार्य अलग करने का प्रयक्ष करता है, जो कि प्रत्येक प्रकार के पैतृक- 
शासनवाद की प्रतिक्रिया था, रोचक अ्रराजकतावाद की सीमा तक, चाहे वह 
विद्वत्मंडली की ही वस्तु क्‍यों न हो, जाते देखते हैं | 
तथापि एक कृति ऐसी है, जो समाजवादी मत की आलोचना कहलाने के 
स्थान पर यथार्थ जीवन में समाजवादी प्रवृत्तियों का प्रभावी विश्लेषण हो कही 
जानी चाहिए, जिसका सौन्दय्य हमारा ध्यान आकर्षित करता है। यह है पियर्सन 
की पुस्तक नेशनल लाइफ़ एंड करैक्‍्टर! (१८६४) । अंशतः निम्नतर जातियों 
के उच्चतर जातियों पर प्रभाव के कारण, और अंशतः समाजवादी प्रवूत्तियों के, 
जिन्हें यह प्रभाव इृढ करेगा, कारण, समस्त प्रगति के अंत तथा एक गतिददीन 
राज्य देः आगमन की दुःख और उदासीनता के साथ आशा करता हुआ, 
पियसन शांतिपूवंक गतिहीन राज्य (5:&707%7ए 5:27८) के स्वरूप का 
विश्लेषण करता है । वह यह अनुभव करता है कि मूलतः इसका अर्थ होगा 
राज्य पर अत्यधिक आश्रयता, जिससे मौलिकता की समस्त अभिव्यक्तियों में 
बाधा पड़ेगी । राज्य अपने सदस्यों को शिक्षा, स्वास्थ्य, नोकरी ओर हर प्रकार 
की शांतिपूर्ण सुरक्षा प्रदान करेगा। राज्य उनके द्वदयों पर अधिकार कर लेगा; 
चर्चों का अपने सदस्यों पर प्रभाव कम हो जाएगा, ओर परिवारों का.अपने 
सदस्यों पर प्रभाव पहले की अपेक्षा बहुत कम रह जाएगा। “परिवार का पतन! 
उसके सर्वाधिक चित्ताकधषक अ्रध्यायों में से एक का विषय है | परन्तु पियर्सन 
ने राज्य के अन्तर्गत रहनेवाले संवासों--चर्च, यूनियन, गिल्ड तथा परिवार--' 
मौलिक महत्व पर नगण्य सा ही ध्यान दिया था। ये संवास आज पुनः 
अपने अस्तित्व के अधिकार का हृढ़तापूबक दावा कर रहे हैं। सन्‌ १८३२ में 
लोगों को यह भय था कि अतिक्रमणकारी राज्य चच को आत्मसात कर लेगा; 
ओर ऐसा होने पर भी न्यूमैन के माध्यम से चर्च अपने स्वतन्त्र अस्तित्व के 
दावे को दृढ़तापूर्वंक उपस्थित कर रहा था, और तब से निरन्तर ऐसा दावा करता 
रहा है। और इसी रीति से, सन्‌ १८६४ में चाहे पियसन ने यह समझा हो कि 
सतंत्‌ रूप में अपना क्षेत्र बढ़ाने वाला राज्य सम्पूर्ण मानवीय जीवन को अपने 
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घेरे में ले लेगा, पर सन्‌ १६१४ में चिन्तन-घारा दूसरी ही दिशा में प्रवाहित 
होती प्रतीत होती है १ 

परन्तु पियसन की एक भविष्यवाणी, जबकि वह समकालीन इंग्लैंड के 
आंतरिक विकास के विपरीत है, योरोप की सामान्य प्रवृत्ति से पुष्ट होती है । 
उसने यह भविष्यवाणी की थी कि समाजवाद अपने संघर्ष काल में अन्तर्राष्ट्रीय 
और यहाँ तक कि राष्ट्र-विरोधी भल्ते ही हो, और चाहे वह सैन्यवाद-विरोघी 
क्यों न हो, तो भी एक बार विजयी होने पर समाजवाद अपनी और अपनी 
विजय की रक्षा के लिए अत्यधिक राष्ट्रवादी बन सकता है और उसकी वैसा 
बनने की प्रवृत्ति होगी--और सैन्यवादी (77/7/8/87) तो वह प्रायः निश्चय- 
पूर्वक ही बन जाएगा। उसका विचार था कि एक समाजवादी राज्य अन्य हीन 
राज्यों के साथ प्रतिद्वंदिता के द्वारा अपने 'जीवन-स्तर को नीचे नहीं गिरने दे 
मकता और स्वरक्षा के लिए वह अपवजन (८८८ए०७४०४) के हर संभ्रुव कक्‍च.. 
को धारण करेगा |" ब्रिटिश साम्राज्य के कुछ सर्वाधिक उच्च जनतंत्रों की 
ग्रवृत्तियाँ इस मत को गलत ठहराने की अपेक्षा उसकी पुष्टि ही करतो हैं । 
ओर योरोपीय समाजवादियों का अपने राष्ट्र-राज्यों की रक्षा के लिए, अपने 
उद्देश्य की पूर्ति के पूव ही, शत्त्र सैभाल कर खड़े हो जाना, यही बतलाता है 
कि समाजवाद की विजय का अर्थ श्रावश्यक रूप से अपन्तराष्ट्रवाद की विजय 
नहीं होगा 4 

हमने आर्थिक विचारधारा के राज्य के आन्तारिक संगठन और काय की 
सामान्य धारणा के साथ सह-सम्बन्ध पर विचार कर लिया है; अभी उसके अन्त- 
राष्ट्रीय संबंधों के सिद्धान्त और व्यवहार पर प्रभाव पर विचार करना शेष है। 
परंपरागत राजनी तिक अ्रवस्था के प्रधान सिद्धान्त, मुक्त व्यापार (776८ 57906) 
की परिणति न केवल आम्यन्तरिक मामलों में “यद्माव्यं! की राजनीतिक 
विचारधारा में हुई; इसकी परिखणति वैदेशिक नीति के क्षेत्र में अहस्तक्षेप के 
महसंबंधित सिद्धान्त में भी हुई। कॉब्डन का यह तके था कि मुक्त व्यापार 
वस्तुओं के उस शांतिपूर्ण आंदान-प्रदान की आवश्यक दशा के रूप में जिसके 
द्वारा ही सर्वाधिक घन की प्राप्ति हों सकती हैं, विश्वबन्धुत्त के आदश से 
अनुपाणित राष्ट्र-्संगठन (९०एाए र्छा शा! 07१8) को माँग करता हे | 


वह ईश्वर के प्रति इस बात के लिए अनुग्रहीत था कि अंग्रेज लोग ऐसे काल 
में जीवन-यापन कर रहे हैं जब युद्ध को लाभकारी बनाना* असंभव है |? उसके 
इष्टिकोण को निर्धारित करने में आध्यात्मिक प्रेरणाओं का काफ़ी अनुदाय 
था | ब्राइट को भाँति कॉब्डन को भी युद्ध से सच्ची घुणा थी; शांतिवाद 
ओर विश्वबन्धुत्व के वे आदर्श जो उसे प्रिय थे, अंतःकरण के प्रति एक 
नैतिक अपील ओर आर्थिक साधनों की ओर लक्षित एक अधिक अपील पर 
आधारित थे | इस नैतिक अपील का विशुद्ध रूप हम ग्रीन की इस धारणा 
में कि युद्ध अपनी प्रकृति से ही नेतिक दृष्टि से गलत है ओर उसकी मानवता की 
सावभौमिक बन्धुत्व” की संबंधित धारणा में देख सकते हैं। ग्रोन ब्राइट से 
ग्रभावित हो चुका था और उसमें यह प्रभाव अपने सर्वोत्तम रूप में सामने 
आता है | परन्तु फिर भी यह बात सही है कि कॉब्डन द्वारा की गई जीवन 
की व्याख्या नेतिक होने को अपेक्षा आर्थिक ही है। प्रत्येक बात व्यक्ति की 
आर्थिक भावना पर आश्रित रखी गई है | और संगठित राज्य के राष्ट्रीय 
भाव का नगश्य सा ही ध्यान रखा गया हैं। अर्थव्यवस्था ही राजनीति का 
मापदंड मानी गई है; सर्वाधिक उत्पादन में सहायक या बाधक होने के आधार 
पर ही किसी नीति को अच्छा या बुरा बताया गया है। यहाँ आम्यंतरिक ज्षेत्र 
में दलित वर्गों की सहायता के लिए. अथवा वाह्य ज्षेत्र में संघघरत आदर्शों की 
सहायता के लिए हस्तक्षेप करने के राष्ट्रीय कत्तंव्य की घारणा के ज्ञिए नगर्य 
सा ही स्‍थान है। 
ग्लैड्सटन के साथ कुछ परिवर्तन हमारे सामने आता है। सामाजिक 
सुधार के समर्थन के लिए, उसमें चाहे रंच मात्र ही उत्साह हो ओर आनन्‍्तरिक 
क्षेत्र में राज्य के हस्तक्षेप की आवश्यकता का उसे नगणय सा ही ज्ञान क्‍यों 
न हो, परन्तु इंग्लैंड की विदेश नीति पर वह निश्चयात्मक प्रभाव छोड़ गया | 
उसने मेजिनी के इस महान्‌ विश्वास को ग्रहण कर लिया था कि राष्ट्र का 
एक मिशन होता है?; उसका यह विचार था क्रि प्रत्येक राष्ट्र का यह कर्तव्य 
है कि वह योरोपीयः राजनीति के जगत में संघर्षरत उद्देश्यों और उत्पीड़ित 
राष्ट्रीवाओं के साथ खड़ना हो और यदि उनकी सहायता न करे हो उनके 
भ्रति सहानुभूति तो रखें ही। उसकी सफलता बहुत अधिक महान अथवा आक- 
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घषंक चाहे न हो, वह एक परंपरा तो छोड़ ही गया। विदेशों में उसने 
इंग्लैंड के नाम को 'लिबरल ओर राष्ट्रीय उद्देश्यों के पक्ष में सहानुभूतिपूर्ण 
हस्तक्षेप की नीति के साथ अनन्य रूप में संबंधित कर दिया और उसने अपने 
देश में अपने दल को पूर्णतः आर्थिक प्रेरणाओं से उद्भूत होने वाली तथा 
मात्र अहस्तक्षेप मं परिणत होने वाली विदेश नीति अपनाने की विचारधारा 
से विमुख कर दिया। जहाँ इंग्लैंड में इस प्रकार का परिवर्तन खोजा जा 
सकता है, जमनी में एक अन्य और इस से कहीं अधिक महत्वपूर्ण परिवर्तन 
लाया जा रहा था| जम॑नी राष्ट्रीय आत्म-निर्भरता की विचारधारा का प्रति- 
पादक बन , गया | कॉब्डन के विश्वबन्धुत्व के आदश्श के विरुद्ध उसने लिस्ट 
(4४) का राष्ट्रवादी आदश खड़ा किया आत्म-परिपूर्ण जर्मन राष्ट्र ने 
जों अपने आर्थिक जीवन के थ्रत्येक पक्ष को वैज्ञानिक संरक्षण के द्वारा 
बढ़ावा दे रहा था, और अपने राष्ट्रीय आदर्श की पू्णता के लिए. अपने 
समल्‍्त नागरिकों से पूर्ण तथा अ्रविचल भक्ति की माँग कर रहा था, राष्ट्र- 
रहित विश्व के स्वप्त देखने वालों को मुकाबले के लिए. चुनौती दी। मेंजिनी 
की ही भाँति ट्रीटश्के (40८८४८०८) के लिए भी राष्ट्र का एक मिशन 
होता है? परन्तु ट्रीदश्के के विचारानुसार राष्ट्र का मिशन राष्ट्रीय संस्कृति 
का और--च कि शक्ति ही संस्कृति की वाहक है--राष्ट्रीय शक्ति का विस्तार है । 

ऐसे काल में नामन ऐंजिल ('०07770%7 272८!) पुनः कॉब्डन की 
विचारधारा सामने लाता है। यदि कॉब्डन ईश्वर के प्रति इस कारण अनुग्रहीत 
था कि इंग्लैंड के लिए कोई युद्ध लाभकर नहीं हो सकता था, तो (दि ग्रेंट 
इल्यूजन” (१६०६) का रचयिता इस अनुग्रह के क्षेत्र को और अधिक विस्तृत 
करने का और यह सिद्ध करने का प्रय्ल करता है कि युद्ध किसी राष्ट्र के लिए. 
लाभकारक नहीं हों संकता। वह इस तक का समर्थन न केवल अर्थशास्त्र से 
करता है वरन्‌ जीवशास्न और मनोविज्ञान को भी इसके समर्थन के लिए 
ला उपस्थित करता है। . जीवशास्न की सहायता से वह प्राकृतिक चयन 
(72%0प7०] 582८८7०त) के सिद्धान्त के सैन्यवादी तक का प्रतिवाद करने 
का प्रयज्ञ करता है। यह सत्य हैं कि युद्ध से उपयुक्ततम राष्ट्रों का चुनाव होता 
है, परन्तु यह चुनाव उनके विनाश के लिए होता है। मनोविज्ञान की सहायता 


से वह सैन्यवादियों की इस दलील का कि मानवीय स्वभाव अपरिवर्तनीय 
रूप मे कलहप्रियः है, खंडन करता है। यह सत्य है कि मानवीय स्वभाव सें 
परिवर्तन नहीं होता; परन्तु वह नये वातावरणों के प्रति नवीन प्रकार की प्रति- 
क्रिया करता है और आधुनिक विश्व के वातावरण के प्रति उसकी प्रतिक्रिया 
शांति के लाभकारी होने का सजीव भाव है। परन्तु नामन ऐेजिल के तक का 
मूलाधार- आर्थिक है। वह परंपरागत अर्थशात्र के व्यक्तिबाद को अंगीकार 
कर लेता है और राष्ट्रवाद के तथ्य के प्रति बेन्थमवादियों की भाँति ही 
तनिक भी ध्यान नहीं देता। वह आर्थिक प्रेरक-शक्ति के एकलन और अति- 
शयोक्ति कारण को स्वीकार कर लेता हैं और कॉब्डन की भाँति शांतिवाद 
का अर्थिक लाभ के तक से समर्थन करता है । परन्तु वह परंपरागत अथ्थ- 
शात्तरियों से भिन्न है क्‍योंकि वह विशेष जोर देने के लिए. उनके द्वारा चुने 
गये आर्थिक तत्वों के समूह से भिन्न तत्व चुनता है। उन्होंने विश्व के बाजारों 
की पारस्परिक अन्योन्याश्रय पर बल दिया था। वह विश्व के बैंकों और 
स्टक एक्सचेजों की पारस्परिक अ्न्योन्याश्रयता पर जोर देता है। 

समस्त विश्व भर में एक संकालित बेंक-दर ($ए7०॥70॥860 द्वार 
79/८) तथा प्रतिक्रिया करने वाले 'बूसे! (90प778८) का अस्तित्व ही वह तथ्य 
है जिससे नामन ऐंजिल ने आरम्म किया 'है। संचार की श्रेष्ठतर सुविधाओं 
और विशेषकर तार-प्रणाली ने समस्त विश्व भर के लिए. एक ही साख-व्यवस्था 
स्थापित कर दी है। और इस व्यवस्था का ताना-बाना इस कोमलता से पूरा 
हुआ है, वह इतनी बारीकी से एक दूसरे से आबद्ध है कि कोई भी राष्ट्र इसके 
प्रति विद्रोह कर, चाहे सफलता भले ही प्राप्त कर ले परन्तु लाभ कभी प्राप्त 
नहीं कर सकता | इसके प्रति विद्रोह करने का एक निश्चित परिणाम साख 
(८४८८४४) का हास होंगा--न केवल उस राष्ट्र की साख का जो विद्रोह करेगा, 
वरन्‌ अन्य समस्त राष्ट्रों की साख का भी । तार-व्यवस्था और बैंक ने सैनिक 
शक्ति को आर्थिक दृष्ठि से निरर्थक कर दिया है |! परम्परागत कूटनीतिक तक 
को धारा कुछ इस प्रकार थीः “उद्योगों के विकास से नए बाज़ारों की आवश्यकता 
होती है, नए बाज़ारों को प्राप्त करने के लिए परिवहन पर निर्यत्रण आवश्यक 
होता है; समुद्र-पार के बाज़ारों के लिए. परिवहन पर नियंत्रण समुद्री ब्रेड़े के 


अथेंशास्र ओर राजनीत 


द्वारा ही रखा जा सकता है; और समुद्री बेड़े के कारण, अंततः, युद्ध आवश्यक: 
हो जाता है |? नार्मन शैजिल इसका प्रतिवाद एक नवीन तक से करता है। 'तार- 
व्ववस्था के कारण समस्त सम्य जगत में एक ही साख-व्यवस्था (5एअदय ०0 
(::८०0) होना आवश्यक है; उस साख-व्यवस्था के लिए राज्यों की पारस्परिक: 
अन्योन्याश्रयता आवश्यक है; इस वित्तीय-अ्रन्योन्याश्रयता के लिए शांति का' 
होना आवश्यक है ।” शांति का समर्थन केवल बेंक-व्यवस्था के आधार पर 
करना, हमें संकटपूर प्रतीत हो सकता है। बैंकिंग अनेक आर्थिक क्रियाओं में 
से एक क्रिया है; और यह अनेक दृष्टि से विशिष्ट प्रकार की है। शताब्दियों 
से इसका स्वरूप अन्तर्राष्ट्रीय रहा हे; चौदहवीं शताब्दी में फ्रांस के साथ उनके: 
यद्धों में अंग्रेज़ राजाश्ों को इटली के बेंकरों ने रुपया दिया था; परन्तु यह सबः 
होने पर भी युद्धों और युद्धों की अफ़वाहों का कभी अंत नहीं हुआ है । तथापि, 
नाम॑न ऐंजिल अपने तक का आधार बैंकिंग को ही बनाता है; और केक्ल एक 
पूरक-विचार के रूप में,*प्रायः एक बाद में सोचे गए विचार की भाँति, वह शांतिः 
के समर्थन के लिए. कुछ नवीन तर्क उस अन्तर्राष्ट्रीय संगठन से प्रस्तुत करता' 
है जिसको ओर पँजीवादियों और श्रमिकों दोनों की ही प्रवृत्ति है। उसके तक 
की धारा कुछ इस प्रकार प्रतीत होती है--'बैंकिंग भें, और इस दृष्टि से अन्य 
आधिक बातों में भी, विश्व एक समाज है। राजनीतिक दृष्टि से, बह अनेक. 
भिन्न समाजों, मे विभक्त है, जिनकी प्रवृत्ति एक दूसरे से प्रतिद्वंंदिता करने की 
ओर है। इन दो तथ्यों में से प्रथम तथ्य अधिक महत्त्वपूर्ण है, और वह 
अधिकांशतः क्रिया का स्वरूप निर्धारित करता है। मनुष्यों का यह सोचने और 
अनुभव करने की अपेत्ना कि वे ऐसे सीमित राजनीतिक समाजों के सदस्य हैं, 
जिसका आवश्यक लक्षण युद्ध है, यह सोचने और अनुभव करने में अधिक. 
हित हैं कि वे एक सार्वभौमिक आथिक समाज के सदस्य हैं जिसका आवश्यक 
लक्षण शांति है। आर्थिक-साधन ही मानवीय स्वभाव का निय॑त्रण करते हैं; 
ओर इस बात को महसूस करते ही वे युद्ध करना बंद कर देंगे ।? 

नार्मल ऐएँजिल की आर्थिक विचारधारा पर कोई विवाद आरम्भ करने का 
यह उचित स्थान नहीं है । हमारा सम्बन्ध उसमें अंतर्भव राजनीतिक विचारधारा 
से है। जो कुछ अब तक कहा जा चुका है उससे यह स्पष्ट ही है कि यह 


विचारधारा राज्य के ग्रति एक टुर्भाव से पूर्ण है। नामन ऐएँजिल उन समकालीन 
शक्तियों में से एक है जो राज्य को अप्रतिष्ठित करने के लिए कार्य कर रही 
हैं। वह शासन के विरुद्ध/ है। वह “भीड़ के मानस की विवेकहदीनता की-- 
अर्थात्‌ इस तथ्य का कि एक मनुष्य राजनीति के ज्षेत्र में, किसी ऐसे मामत्ले 
में जो देशप्रेम से सम्बन्धित हो, इस प्रकार की विवेकहीनता और उत्तरदायित्व 
के भाव के पूर्ण अभाव से कार्य करता है, जैसा कि वह अपने व्यक्तिगत व्यापार 
में कभी नहीं करेगाः---उल्लेख करता है। यहाँ हम राज्य तथा उसके समस्त 
कार्यों के विरुद्ध होने वाली बुद्धिवाद-विरोधी प्रतिक्रिया (दा-॥पटी]6लपब- 
]98 #८००7४०7 ) की, जिसका आधुनिक विचारधारा में इतना अधिक 
प्राधान्य है, एक नवीन धारा पाते हैं। ऐसा लगता है जैसे हम किसी अर्थ- 
'विनियोक्ता (॥%77८८:) को राज्य की अपने सुब्यवस्थित कार्यालय से तुलना 
करते समय शोकप्‌र्ण उद्गार व्यक्त करते सुन रहे हों। परन्तु वह सुशासित हो या 
कुशासित, राज्य नाम॑न ऐंजिल के लिए. राजनीतिक” यंत्र व्यवस्था का एक 
भाग मात्र ही है। राज्य की घारणा में एकमान्र बात जिसे वह सामने 
रखता है बह है विशिष्ट प्रशासनीय दशाओ्रों का एक समूह, क्योंकि राज्य के 
विभाग केवल प्रशासनीय सुविधा के ही लिए निर्माण किए. गए हैं। ऐसे राज्य 
को जो नीचे गिरकर प्रशासनिक क्षेत्र की स्थिति को पहुँच गया है, पहचानना 
कठिन ही है, और नार्मन एँजिल के लिए, एक बार राज्य पर गलत दृष्टि से 
विचारारंभ करने के पश्चात्‌, इस बात से इन्कार करना कि उसका कोई 
यथाथ व्यक्तित्व होता है, कठिन नहीं रहता । वह कहता है कि राज्य एक 
एकल निकाय अथवा “सजातीय व्यक्तित्व! (70770/8220९०४७$ 796८:507%॥70५) 
नहीं है | राज्य को व्यक्तित्व, इच्छा अथवा उत्तरदायित्व से युक्त बताना भ्रम 
है जिसका कारण अंशतः उन विचारों का अभी तक जीवित बने रहना है, 
जिनका संभव है अरस्तू के समय में कोई स्थान रहा हो पर जो अब आर्थिक 
विकास के फलस्वरूप निरर्थक हो गए हैं; ओर अंशतः राज्य और व्यक्ति के बीच 
एक भूठा साइश्य इसका कारण है। एक आधुनिक राज्य अकेला जीव अथवा 
जीवन, की अ्रकेली घारणा नहीं होता; उसके अन्तर्गत जीवन की अनेक 
घारणाएँ स्थान पाती हैं जिनमें से कुछ एक दूसरे से पूर्णतः भिन्न होती हैं 


अथशाखत्र ओर राजनीते ब्श्ध 


ओर कुछ ( उदाहरणार्थ, कैथोलिक धारणा ) “विदेशी राज्यों की धारणाश्रों 
से पूणतः मेल खाती ' हैं |? राज्य को समूहों के एक दीले-ठाले संघ का रूप 
देकर नामन ऐंजिल स्वाभाविक रीति से न केवल इस बात से इन्कार करता है 
कि वह एक व्यक्तित्व है, अथवा यह कि वह उत्तरदायित्व वहन कर सकता 
है, वरन्‌ इस बात से भी कि उसमें कोई यथार्थ राष्ट्रीय भावना होती है। 
“राज्यों के निर्माण में राष्ट्रीय विभागो की पूरी तरह उपेक्षा की गई है । 
जो उदाहरण उसने प्रस्तुत किए हैं उनसे यह प्रतीत होगा कि जब नामन 
ऐजिल 'राष्ट्रीयः शब्द का प्रयोग करता है तो वस्तुतः उसका आशय “जातीय? 
से होता है; ओर यद्यपि उसके पक्ष में यह स्वीकार किया जा सकता है कि 
आधुनिक राज्य जातीय दृष्टि से सजातीय नहों हैं, यह बात उसी प्रकार 
स्वीकार नहीं की जा सकती कि इस प्रकार की सजातीयता का अभाव राष्ट्री- 
यता का अभाव प्रदर्शित करता है, अथवा यह सिद्ध करता है कि राष्ट्रीयता 
राज्यों के बीच आर्थिक सहयोग के माग में रोड़ा बन कर नहीं खड़ी हो 
सकती । 

श्रत्र तक हमने केवल नार्मन ऐजिल की राजनीतिक विचारधारा के नका- 
रात्मक पक्त पर ही विचार किया है। उसका एक सकारात्मक पत्ष भी है। 
चह यह स्वीकार करता दे कि मनुष्य भावना की समता के कारण एक दूसरे 
से बंचे हुए हैं; परन्ठ वह यह कहता है इस समता की भोगोलिक सीमाओं 
अथवा प्रशासनिक क्षेत्रों के द्वारा व्याख्या नहीं की जा सकती । मनुष्य आर्थिक 
हित की समान भावना से आबद्ध हैं, जो ऐसे क्षेत्रों अथवा सीमाओं का कोई 
ध्यान नहीं करती; पुनः वे अपने व्यवसाय अथवा वर्ग को समान भावना 
से आबढद् हैं, जो *किे समान रूप से अभौगोलिक तथा अराजनीतिक है। 
मनुष्यों को मिलाने वाली वस्तु है, जीवन की एक धारणा; और यथार्थ 
मानसिक! विभाग राष्ट्रों के बीच नहीं हैं, वरन्‌ जीवन की विरोधी धारणाओ 
के बीच--राजनीतिक थीमाओं के बीच नहीं वरन्‌ राजनीतिक दर्शनों के 
बीच । एक स्थान पर जहाँ वह यह स्वीकार करता है कि बह “विधि, सामाजिक 
स्वभाव, तथा राजदर्शन संबंधी इंग्लैंड को कुछ घारणाओं को जरमनी की 
घारणाझों से असीम रूप में श्रेष्ठतरः समझता है?, ना्मन ऐजिल अपने शेष 
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विचार से बहुत कुछ बेमेल रूप में यह स्वीकार करता प्रतीत होता है कि 
प्रयेक राज्य जीवन की एक धारणा है, अथवा प्रत्येक राज्य की जीवन की 
एक धारणा होती है। एक अन्य स्थान पर, तथा अधिक संगति के साथ, वह 
जीवन की धारणाओं को राजनीतिक दलों के साथ एक रूपकर देता है। 
जमनी इंग्लैंड के विरुद्ध नहीं है; परन्तु जर्मगी और इंग्लैंड में जनतंत्र 
निरंकुशतंत्र (॥०८0९८०४०८ए) का विरोधी है, और समाजवाद व्यक्तिवाद का। 
संत्षेप में, राजनीतिक दल, जिन्हें नामन ऐंजिल समस्त देशों में एक 
सरीखा मानता था परन्तु जो यथार्थ में ऐसे कभी नहीं होते, ही मौलिक 
समूह अथवा जीवन की धारणाएँ हैं जो मानसिक समभाव का निर्माण करते 
हैं। इसके अतिरिक्त, इन दलों को प्रधानतः जीवन की विभिन्न धारणाओं 
का एक विशिष्ट क्षेत्र में प्रतिनिधित्व करते हुए माना गया है--वह ज्षेत्र है 
आर्थिक संघर्ष का ज्षेत्र| इस संघ की समस्याएँ राज्य के विभागों से मेल 
खाने वाली ग्रथवा उससे एकरूप हो सकने वाली किती धारणा से अधिक 
गहन और अधिक मौलिक है |” नार्मन ऐजिल के मत का चरम परिणाम 
सीधा है। वह सामाजिक संघर्ष में भिन्न पक्षों का समर्थन करने वाले अन्त- 
राष्ट्रीय दलों के बीच संघर्ष को स्थान देने के लिए राज्यों के बीच संघ का 
अंत करना चाहता है | अथवा यों कहा जाय कि वह एक प्रकार के युद्ध का 
अंत उस से भी बुरे युद्ध को उसका स्थान देने के लिए. करना चाहता है। 
सामाजिक संघर्ष सदेव ही सर्वाधिक तीचुंण संघष होते हैं; ओर अन्तराष्ट्रीय 
दलों द्वारा चलाए जाने वाले सामाजिक संघर्ष सर्वाधिक तीकुण सामाजिक 
संघर्ष होगे । नामन एँजिल का यह विचार प्रतीत होता है कि सामाजिक संघर्ष 
अन्तर्राष्ट्रीय होने से न्याय्य हो जाता है | वस्तुतः यदि किसी सामाजिक संघर्ष की 
निंदा की जाय तो उसके अनन्‍्तरांष्ट्रीय होने पर उसकी;सर्वांधिक निंदा की जानी 
चाहिए । 

यह वर्गों का संघव ही है जिसे राज्य यदि रोकता नहीं, तो कम से कम 
सीमाओं के अन्दर तो रखता ही है। राज्य का महत्व इसी तथ्य में निद्वित है 
कि वह मनुष्य की रुचि ओर भक्ति के लिए. एक ऐसा तत्व प्रस्तुत कर देता है 
जिसमें वर्गों और दलों के परस्पर-विरोधी दावों का समाधान हो सकता है। 
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राज्य की सरकार विभिन्न वर्गों के दावों का समायोजन करती है और इस 
प्रक्रिया में सामाजिक 'अधिकारों की छुष्टि करती है; कम से कम वह एक 
निष्पक्ष निर्शायक्र की भाँति घेरा बनाए रखती है और प्रतिद्वंदी दलो को खेल 
के नियमों का पालन करने के लिए प्रेरित करती है| परन्त राज्य स्वयं सरकार 
से ऊपर है, ओर वह “विशिष्ट प्रशासनिक दशाओं' से अधिक है! यह वह 
सामान्य वस्तु है जिसमें अत्यधिक भिन्‍न तत्व एक दूसरे के साथ इतनी 
मजबूती से जुड़े हुए हैं कि वे एक दूसरे के साथ आनन्दपूर्वक निर्वाह कर 
सकते हैं। दिश-भक्ति के अंध-सिद्धान्त' की बात करना अथवा राष्ट्रवाद का 
उन्मूलन करते का प्रयत्न करना व्यर्थ है। अंततः, राज्य एक जीवन की एकल 
धारणा है, जैसा कि नामंन ऐंजिल स्वयं प्रसंगवश स्वीकार करता है। यह एक 
एकल धारणा है जो अन्य अनेक धारणाओं और अन्य अनेक प्रकार के समूहों 
को परस्पर मिश्रित कर सकती है और अपने अन्दर बनाए रंख सकती है। 
राज्य की एक जीवनश्विधि (7०ए ०४ ॥) के रूप में धारणा ही देशप्रेम 
की जननी है; यही राष्ट्रवाद को भी आधार है। कमजोर होने की तो बात ही 
क्या, यह आज अत्यधिक सशक्त है। इसका विशिष्ट गेह जमनी और ट्रीट्श्के 
की शिक्षा हैं | परन्तु ट्रिपाली के अभियान के समय से इटली में भी इसका 
काफ़ी प्रचलन हुआ है; और साम्राज्यवाद के रूप में, एवं एक राष्ट्रीय प्ररूप 
का विस्तार करने के राष्ट्रीय 'कत्तव्यः की कल्पना के साथ संयुक्त रूप में, 
इंग्लैंड में भी यह पूर्णतः अज्ञात नहीं है। इसने समाजवाद के निकट-पूर्वकालीन 
विंकास को महत्वपूर्ण रीति से प्रभाविंत किया है। समाजवादी, जो लंबे समय 
से अन्तर्राष्ट्रीयीाव की कल्पना के प्रति आकर्षित रहे हैं, आजकल, फ्रांस और 
जर्मनी में समान रूप से, राष्ट्रवाद के चढ़ते हुए, सूर्य की ओर आकर्षित हो गए. 
प्रतीत होते हैं । 

अन्तराष्ट्रीय अर्थव्यवस्था का वह तथ्य जिस पर नाम॑न ऐेजिल ने इतना 
बल दिया है, कई पत्तों में, चाहे वह उतने पूर्ण रूप में न हो जितनी उसने 
कल्पना की है, एक अत्यंत महत्वपूर्ण तथ्य है। राष्ट्रीय राजनीति का वह तथ्य 
जिसका उसने उन्मूलन करने का प्रयास किया है, समान रूप से, अथवा उससे 
भी अधिक, यथार्थ एवं महत्वपुर्ण तथ्य है। आर्थिक प्रगति राजनीतिक ढाँचे की 
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सीमाओं को लाँध गई है। हम इनमें से एक तत्व को दबा कर दोनों में एक- 
रूपता नहीं ला सकते | हम सबको अन्तर्राष्ट्रीयावादी बनने का प्रयत्ञ करना 
चाहिए, क्योंकि हमारे लिए वही उच्चतम आदश है। परंतु संभवतः यथार्थ 
अन्तराष्ट्रीयवा को नार्मन ऐजिल की अन्तर्राष्ट्रीयता से दो पक्षों में भिन्न होना 
चाहिए | प्रथम इसे राज्य के अस्तित्व को उसकी समस्त पूर्णता में स्वीकार 
करना चाहिए, तथा इसे राज्यों को बिना उनकी पूर्णता में कोई कमी किए. 
अपनी विचारघारा में स्थान देना चाहिए। द्वितीय, इसे अपने को व्यक्ति के 
प्रति आर्थिक अपील पर आधारित नहीं करना चाहिए, और न इस तक पर कि 
यह लाभकर है, वरन्‌ राष्ट्रीय अ्ंतःकरण के प्रति नैतिक अपील पर तथा इस 
तक पर कि राज्यों के संबंधों की उसी प्रकार धारणा बनाना उचित है जैसी 
धारणा राष्ट्री की सामान्य और सावजनिक विधि के क्षेत्र में है। जैसा कि हमने 
पिछले अध्यायों में देखा है, सम्य राष्ट्रों में औचित्य के बारे म॑ं एक समान भाव 
है। इस भाव के निर्वेचन तथा इसके एक मूर्त वैधानिक” रूप में रूपांतरण में 
ही अन्तर्राष्ट्रीयवा के जीवन की आशा निहित है। अन्तर्राष्ट्रीय को एक ऐसे 
वेधानिक विकास का अनुसरण करना चाहिए, जो आर्थिक तथ्यों पर 
आधारित न हो ( चाहे वह उनसे सहायता भल्ते ही प्राप्त करे ) पर॑तु उसे 
( जैसा कि प्रत्येक वैधानिक (विकास होता है ) समान अंतःकरण में निहित 
ओचित्य के भाव पर आधारित होना चाहिए | प्रत्यपंण संधियों (£50:207- 
07 ४४८92०8) का विस्तार; हँग न्यायालय का विस्तार और राज्यो के बीच 
उठने वाले विवादों का उस न्यायालय को सौंपा ज्ञाना; अन्तर्राष्ट्रीय संधियों का 
इस प्रकार विस्तार कि उनमें शब्रात्नों तथा सैनिकों के परिसीमन की भी व्यवस्था 
हो--ये वे माग हैं जिनकी अन्तर्राष्ट्रीय विकास के द्वारा अपनाए, जाने की आशा 
की जा सकती है। इस प्रकार के आधार पर आधारित ऐसे विकास की चर्चा 
सन्‌ १६१३ में लाड हल्डेन ने अमेरिकन बार असासियेशन? के सम्मुख अपने 
भाषण में की थी । और ऐसे ही विकास पर, जिसका स्वरूप वैधानिक हो और 
जो अंतिम रूप में, जैसा कि लॉड हल्डेन का कथन है, मित्रता के बंधन में बँघे 
राष्ट्रों के समूह को 'सिटूलिचकीट”ः अथवा एक समान नैतिकता के भाव पर 
आधारित हो, न कि किसी आर्थिक तत्व से प्रवाहित होने वाले विकास पर, हमें 
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अपनी आाशाएँ लगानी चाहिए । राष्ट्रीय राजनीतिक संरचना का उन्मूलन नहीं, 
वरन्‌ अन्तर्राष्ट्रीय राबनीतिक संरचना के स्वरूपों का विकास ही हमारी कामना 
आर हमारे प्रयत्ञ का उद्देश्य होना चाहिए । 

सारी आलोचना समाप्त कर देने पर, नामन ऐंजिल के प्रति कृतश्ञता व्यक्त 
करना शेष रह जाता है | वह अन्‍न्तर्राष्ट्रीयता के समर्थकों में से था--उस उद्दे- 
श्य के समर्थकां में जो आजकल मनुष्य द्वारा हाथ में लिए. जा सकने वाले समस्त 
उद्देश्यों में महानतम है । यह उद्देश्य अथशास्त्र से पूरा नहीं होगा । परन्तु इसके. 
किसी भी सहायक को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । और यद्यपि आर्थिक. 
अपील ही अंतिम नहीं है, तो भी इसका अपना महत्व है। यह कहा गया है कि 
हत्या करने में सफल होने के लिए. हमें भूख से अपना अ्रस्तित्व मिटा देना 
होगा ।? जिन लोगों पर इस बात का प्रभाव पड़े उनके सामने इस बात को 
कितनी ही बार कहा जाय, अधिक नहीं होगा। 
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सन्‌ १६१४ का राजदशन 

सन्‌ १६१४ में इंग्लैंड के राजद्शन को अवस्था पर्याप्त रोचक है। चिन्तन 
के नवीन खोत विचारधारा की मुख्य धारा में नई सहायक धाराएँ सम्मिलित 
कर रहे हैं; उसके प्रवाह की दिशा को निदेशित अथवा परिवर्तित करने के लिए 
नवीन व्यावहारिक शक्तियाँ काम कर रही हैं । ़ 

'चिन्तन के नवीन ख्रोतों में हमें सामाजिक-मनोविशञान, नवीन अर्थशाश््र 
तथा विधि-सम्बन्धी विचारधारा के नवीन पक्ष जिस पर मेटलैंड ने विशेष बल 
दिया है, पर विचार करना है। सामाजिक मनोविज्ञान की प्रवृत्ति प्रातिनिधिक 
शासन के यंत्र और पद्धति की आलोचना के रूप में सामने आने को है। 
इच्छित, अथवा अनिच्छित रूप में यह बुद्धिवाद-विरोध की, जो कि आधुनिक 
का एक मुख्य लक्षण है, एक धारा के सहायक का काय कर रही हैं। श्राधुनिक 
काल के अनेक विचारक उपयोगितावाद के “मूठे बुद्धिवाद??, /तथा आदर्शवाद 
के समान रूप से झूठे यद्यपि अत्यधिक भिन्न बुद्धिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के 
रूप में, सहज-प्रवृत्ति, अथवा उप-चेतन चिन्तन को महत्त्व देने वाली विचार- 
धारा की ओर अप्रत्याशित सहायक मिल रहे हैं। अपने कुछ पक्षों में, नवीन 
अर्थशात्र भी अ्ंतःकरण तथा बुद्धि-विरोधवाद को अधिक महत्व देता है। 
यदि सामाजिक मनोविज्ञान की प्रवृत्ति यथार्थ राज्य का आधार बुद्धिवादी आधारों 
से भिन्न मानने को है, तो श्रमिक-संघवाद ($970/८9577) की प्रवृत्ति यह 
आशा करने की ओर है कि अनबुद्धिवादी शक्तियाँ राज्य को आदर्श रूप देने 
में समर्थ होंगी । यह भविष्यवाणी कितनी ही विलक्षुण क्‍यों न प्रतीत हो, ये 
दोनों ही विचारधाराएँ समय आने पर रूढ़िवाद ((:0752:ए०४४07) भावना 
को अपील करनेवाला और उमग्रसुधारवाद (१७०09%77) का विरोधी रुढ़िवांद 
समस्त बुद्धिवाद-विरोधी आंदोलनों का अवशिष्ट-उत्तराधिकारी (४68 तप&ए 
40227०6 ) है। 
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तथापि इस समय जो प्रवाह “बुद्धिवाद! ((770]2८709/577) का विरोध 
कर रहा है, राज्य कौ भी विरोधी है। राज्य को दोष देने की एक प्रवृत्ति आज 
हमारे सामने आती है। वे शक्तियाँ जो इस प्रवृत्ति को व्यापक बनाने में मिल कर 
काय कर रही हैं, अत्यधिक भिन्न हैं | इनमें मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों का पर॑- 
परागत मत है, जो राज्य के प्राधिकार के विरोध का प्रतिपादन करने वाले अधि- 
कांश आंदोलनों की पृष्ठभूमि में रहता है। परंतु इनमें समूहों के अधिकारों का 
नवीन मत भी है, जो आज राज्य के प्रति विरोध को जन्म देने वाले कारणों में 
उससे भी अधिक सशक्त है। आशिक क्षेत्र में यह मत गिल्ड-समाजवाद 
(७पा११ $०८०६77) का रूप लेता है। विधि-संबंधी विचारधारा के ज्ञेत्र में 
यह स्थायी संवासों के यथार्थ व्यक्तित्व, उनकी सहज उत्पत्ति, तथा (इसके कुछ 
प्रतिपादकों के मतानुसार) उनके “निहित अधिकारों? के सशक्त प्रतिपादन का रूप 
लेता है। इस रूप में इस मत को ट्रेड यूनियनों के अधिकारों के प्रदिप्रादकों ने 
तथा दूसरी ओर चर्चों ओर धार्मिक निकायों के अधिकारों के समर्थकों ने सामने 
रखा है। अपने दोनों रूपों में इसकी प्रवृत्ति राज्य की एक संघवादी विचारधारा 
को सामने रखने की रही है--चाहे राज्य को गिल्डों का संघ्र माना गया है 
अथवा समुदायों का एक समुदाय” जो कि न केवल आर्थिक समूहों को वरन्‌ 
धर्म-संबंधी तथा राष्ट्रीय समूहों को भी अपने क्षेत्रान्तर्गत ले लेता है। परिणामत 
दोनों रूपों में इसकी प्रवृत्ति समूह के अधिकारों को सुरक्षित करने के लिए, राज्य 
के कायत्षेत्र को सीमित करने की ओर रही है। एक भिन्न रूप में, तथा एक भिन्न 
इष्टिकोण से, नामंन ऐजिल की विचारधारा में, जहाँ तक वह राज्य से संबंधित 
है, एक प्रकार का बुद्धिवाद-विरोध तथा आर्थिक और सामाजिक समूहों की 
तुलना में राज्य का महत्व कम करने की प्रवृत्ति इृष्टिगोचर होती है । 

हमें राज्य की और उससे भी अधिक विशेषकर संप्रभुता की एक ऐसी 
नवीन धारणा की आवश्यकता हो सकती है, और यह संभव है कि हम उसकी 
ओर बढ़ रहे हों, जो इन नवीन विचारों को अपने अन्तर्गत स्थान दे सके । हसें 
येत्रत्क राज्य को--न केवल संघात्मक राज्य को, वरन्‌ उस राज्य को भी जो 
अपने को एकात्मक घोषित करता है--अपनी प्रकृति से ही संघ्रात्मक मानना 
आवश्यक हो सकता है। हमें यह बात स्वीकार करनी पड़ सकती है कि संप्रभुता 
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एफल और अविभाज्य नहीं है, वरन्‌ बहुल ह और अनेक भागों से मिलकर 
बनती है | यदि हम ऐसा करते हैं, तो हमें दो बातों के विषय में ध्यान रखना 
आवश्यक है। प्रथम, हमें इस नवीन विचारधारा के बौद्धिक आधारों के बारे में 
स्पष्ट रहना आवश्यक है | हमें इस बात के बारे म॑ पूर्णतः स्पष्ट ज्ञान रखना 
होगा कि समूहों का हम क्या श्र समभते हैं; और हमें इस अस्पष्ट अन्तप्रेरणा 
से संतुष्ट नहीं हो (जाना चाहिए कि उनका 'वास्तविक व्यक्तित्व होता है 
अथवा उनके किसी प्रकार के कुछ निहित अधिकार होते हैं। संभवतः इस 
ग्रकार की विचारधारा का उचित बौद्धिक समर्थन खोज निकालना संभव है; 
परंतु जब तक यह कर नहीं लिया जाता, यह विचारधारा राज्य के विरुद्ध उन 
सहज प्रतिक्रियाश्रों में घुल-मिल जाएगी जिन्होंने इसे जनप्रिय बनाने में सहायता 
दी है, परंतु जिनसे इसका इसे एक स्थायी मनो-विश्वास बनाने के लिए, पृथक 
किया जधना आवश्यक है | दसरी बात यह है कि सम-सामायिक होने की इच्छा 
स्वाभाविक है; जीवन के स्पष्ठ और सान्य तथ्यों से इन्कार करने की सरल पद्धति | 
के उपयोग से सम-सामयिक बनने का प्रयत्ञष करना भी समान रूप से स्वाभाविक 
है| दास-राज्य की निंदा करना अथवा दलीय प्रणाली पर आक्तेप करना ज्यादा 
कठिन नहीं है। संभवतः, एक ऐसे युग में जब परंपरागत वस्तुओं से घुणा तथा 
विलच्बण वस्तुओं की प्रशंसा की जाती हो, ऐसा करना सरल ही है । परंतु राज्य 
सदैव हमारे साथ है; और ऐसे राज्य में जैसे में कि हम रहते हैं, दल्-प्रणाली, 
जो कि प्रातिनेधिक शासन पर आधारित है, समान रूप से अपरिहार्य है। जहाँ 
प्रतिनिधि हैं, वहाँ प्रतिनिधियों के संगठन का रहना आवश्यक है; और दल के 
अतिरिक्त अन्य कौन सा संगठन हो सकता है यह आज तक खोजा नहीं जा 
सका है | हमारे भाग्य में स्पार्टा जेसा राज्य आया है, और हमें उसे संवारना- 
सुधारना चाहिए!। राज्य और उसकी संस्थाएँ हमारे साथ हैं, और हमें उनका 
सर्वोत्तम उपयोग करना चाहिए। 

इन उपबंधों के साथ विचारधारा के क्षेत्र में सघवाद के नवीन प्रयोग 
किए. जा सकते हैं । ऐसा इस कारण और भी अधिक आश्वस्त रूप में किया 
जा सकता है कि वतंमान- काल में काम करने वाली व्यावहारिक शक्तियां स्वयं 
सैंधवादी प्रतीत होती हैं । इंग्लैंड में राज्य 'होम रूल” और “वैल्श डिसैस्टेब्ल- 
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शर्मेंट बिल्स? के द्वारा राष्ट्रीय समूहों की मांगों की पूर्ति का प्रयत्न कर रहा है| 
* मस्त योरोप एक ऐसे संधर्ष से उद्देलित है जिसका कम से कम एक उद्देश्य 
मनुष्यों का इस प्रकार पुनंसमूहीकरण है जिससे राष्ट्रीय आदरशों को पूर्ति हो सके 
और जो राष्ट्रीय आकांज्षाओ्ों के अनुरूप हो | ट्रेड यूनियनों ने न्यायालयों में 
जो कुछ खोया था उससे अधिक पालमेंट से पुनः प्राप्त कर लिया है। शिक्षा के 
क्षेत्र में धार्मिक समूहों के दावों को अधिकाधिक स्वीकार किया जा रहा है; और 
हा जज “लौकिक' राज्य की निरंकुशता की संभावना अधिकाधिक कम होती 
हा रही है। ये समय के लक्षण हैं; और एक ऐसा मार्ग है जिससे चिन्तन को 
इन लक्षणों क्रे अनुरूप बनाया जा सकता है | हम यह आशा कर सकते हैं कि. 
उच्चित समय आने पर विचारघारा तथ्यों के अधिक अनुरूप हो जाएगी | तब 
वह तथ्यों के द्वारा भ्रूठी सिद्ध नहीं हो सकेगी; साथ ही वह वर्तमान तथ्यों से 
इन्कार भी नहीं करेगी | परंतु यदि यह पूर्णतः सत्य हुआ, और बिल्कुल घष्टतः 
सत्य हुआ तो राजदशन की अन्‍्त्येष्टि हो जाएगी । मानवीय मामलों की अनि- 


श्चितता में ही उसका विकास होता है; उनकी व्याख्या करने के अपने अ्नवरत 
प्रयत्नों की अपूण ता ही उसे समृद्ध बनाती है । 


पुस्तक-सच्ी 
निम्न सूची सर्वश्रेष्ठ पुस्तकों को सूची नहीं है। वस्तुतः इनमें से कुछ पुस्तकों 
के बारे में यह कहा जा सकता है कि वे अच्छी पुस्तकें नहीं हैं । लेखक का 
उद्देश्य उन पुस्तकों को चुनना रहा हैं जिन्होंने अपने समय में राजद्शन की 
प्रगति को प्रभावित किया है, अथवा जो आज उसकी प्रगति को स्पष्ट करने, 
में सहायक हो सकती हैं। 
अध्याय दो और तीन 
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